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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I STOCKHOLM 2020-01-14 17110-19
Meddelad i Stockholm
Avdelning 30
KLAGANDE
AA

Ombud: Advokaterna Niclas Rockborn, Gustav Skogd och Bjorn Tude
Gernandt & Danielsson Advokatbyrd KB

Box 5747

114 87 Stockholm

MOTPART
Finansinspektionen
Box 7821

103 97 Stockholm

OVERKLAGAT BESLUT
Finansinspektionens beslut 2019-06-27, se bilaga 1

SAKEN
Handel med finansiella instrument

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten dndrar Finansinspektionens beslut och bestammer

sanktionsavgiften till 150 000 kr.

Forvaltningsritten avslar 6verklagandet 1 vrigt.

Dok.Id 1177648

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvégen 1 08-561 680 00 - méndag—fredag
115 76 Stockholm E-post: avd30.fst@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/forvaltningsratt
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YRKANDEN M.M.

AA

AA yrkar att forvaltningsritten i forsta hand upphiver

Finansinspektionens beslut och 1 andra hand sétter ned sanktionsavgiften.

Sanktionsavgiften star inte i proportion till den overtradelse som foranlett
ingripandet och Finansinspektionen har inte f6ljt sina egna riktlinjer vid
bestimmandet av avgiften. Finansinspektionen har inte beaktat aktuella

formildrande omstandigheter.

Att nd slutsatsen att hans sena rapportering tillfort ytterligare substantiell
information till marknaden dérfor att han har en undantagslos
anmélningsskyldighet &r 1 strid med flaggningsreglernas systematik. Den
abstrakta typsituation som reglerna tar sin utgangspunkt fran ér inte relevant
1 forevarande fall da Tikvah Management LLCs (Tikvah) innehav i Invuo

Technologies AB motsvarade AA innehav.

For att avgora om Overtradelsen ska anses vara allvarlig maste en
beddmning goras i varje enskilt fall. Syftet med de nu tillimpliga
flaggningsbestimmelserna ér att genomlysa ndr nagon i praktiken utovar en
storre kontroll &n vad som utat sett kan utlidsas. Fragan 4r huruvida
overtrddelsen haft ndgra konkreta eller potentiella effekter pa det finansiella
systemet och om Overtrddelsen har inneburit skada for ndgon annan dn

honom sjilv. Bigge dessa frdgor ska besvaras nekande.

Omedelbart efter att han fick kinnedom om den personliga skyldigheten att
rapportera genomforde han korrekta flaggningar. Forvaltningsritten i

Stockholms dom den 22 januari 2019, mal nr 13116-18 och 13140-18, talar
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for att uppgiftslimnande som sker nir Finansinspektionen inte har gjort
ndgon indikation pa att beivra dvertrdadelsen, ska anses som ett sddant aktivt
samarbete som ska foranleda nedséttning av sanktionsavgiften. I det aktuella

fallet har ett frivilligt uppgiftslimnande agt rum.

Det ar inte mojligt att utldsa hur storleken av sanktionsavgiften okar 1
forhallande till riktlinjernas ldgsta schablongrians men man kan fa klarhet i
fragan genom att granska Finansinspektionens praxis. Av denna kan det
utldsas att Finansinspektionen regelméssigt beslutar om den ligsta mojliga
avgift som riktlinjerna anger. Med anledning av att sanktionsavgiften sa
vésentligt avviker frdn Finansinspektionens praxis dr den varken

proportionerlig eller forutsebar.

Att Finansinspektionen sdger sig ha gjort en proportionalitetsbeddmning ger
ingen vigledning vad denna bestér i eller vilka 6vervdganden och
avvagningar som gjorts av de faktiska omstidndigheterna. Med hénsyn till att
Finansinspektionen inte har motiverat sitt beslut har han asamkats
merkostnader for att 6verklaga beslutet, bestdende av ombudsarvoden. Han
ber att forvaltningsritten, 1 det fall han ska betala sanktionsavgift, beaktar
detta sakforhallande i samband med provningen av skéligheten av

sanktionsavgiften.

Sanktionslindringen méste faststéllas till &tminstone 75 % eller 1 varje fall
50 %. Utdver detta ska sanktionsavgiftens storlek som allra hogst faststéllas
till 200 000 kr, eller 1 varje fall ett betydligt mer proportionerligt och
forutsdgbart belopp.
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Finansinspektionen

Finansinspektionen medger att forvaltningsrétten sétter ned
sanktionsavgiften till 650 000 kr men anser att 6verklagandet ska avslas i

ovrigt.

Finansinspektionen hade tidigare en praxis dér dvertradelser om mer &n 40
handelsdagar fick ldagsta schablonbelopp. Vid utviardering 2018 kom man
fram till att det inte dr forenligt med lagstiftningen om att sanktionsavgiften
ska vara avskriackande m.m. I AA fall har det betytt att han har
fatt betydligt hogre avgift 4n i tidigare avgoranden. Att dvertrddelsens ldngd
har betydelse for avgiften framgar av schablonen och den enskilde har inte
genom Finansinspektionens tidigare praxis fatt berittigade forvéntningar pa

avgift enligt tidigare praxis.

Overtridelsen i det hir fallet ir inte allvarlig, bara lingden. Just i det hir
fallet var dgarforhdllandena desamma men marknaden méste kunna forlita
sig pa att rétt information ges. Alla omstiandigheter talar i viss del till AA
fordel och déarfor medges en viss nedséttning. Mot bakgrund av bl.a.
forhallandet mellan AA och hans heldgda bolag och de kontakter
som forekommit mellan AA och Finansinspektionen, ar det vid en
sammanvagd bedomning skiligt att medge att avgiften sétts ned med ca

25 %. Sanktionsavgiften for de bdda dvertrddelserna kan gemensamt stanna

vid 650 000 kr.

Forvaltningsritten har den 17 december 2019 hallit muntlig forhandling i

malet.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Begreppet “innehar aktier” i 4 kap. 3 § lagen (1991:980) om handel med
finansiella instrument (LHF) tar i ljuset av bestimmelsen i ovrigt i
paragrafen och bestimmelserna 4 kap. 4 och 5 §§ samma lag, med
hianvisningen till definitionen av moderbolag och dotterforetag i 1 kap. 11
och 12 §§ aktiebolagslagen (2005:551), sikte pa bade direkta innehav och
indirekta innehav genom dotterforetag. Vidare framgér av bestimmelserna

att som moderbolag riknas dven fysisk person.

Det ér inte ifrdgasatt 1 mélet att AA anmilt de bdda dndringarna 1
dotterforetagets direkta innehav 324 och 21 handelsdagar for sent. Det finns
darfor grund for att pafora AA en sanktionsavgift.

Enligt 6 kap. 3 d § LHF ska Finansinspektionen, ndr den beslutar om en
sanktion mot en fysisk eller juridisk person, ta hdnsyn till hur allvarlig
overtrddelsen dr och hur ldnge den pégatt. Sarskild hinsyn ska tas till
overtrddelsens art, overtrddelsens konkreta och potentiella effekter pa det
finansiella systemet, skador som uppstétt och graden av ansvar. Av 6 kap.

3 £§ 1 LHF foljer att hdnsyn bl.a. ska tas till sddana omstidndigheter som
anges 13 d § 1 samma lag nir sanktionsavgiftens storlek faststélls. I
forarbetena uttalas att utgdngspunkten vid beslut om ingripande och
sanktioner bor vara att det ska goras en sammanvégd bedomning av de olika

omsténdigheterna i det enskilda fallet (se prop. 2015/16:26 s. 106).

Att det ror sig om tvé olika innehavsforidndringrar och att den ena
forseningen dr avsevird talar for att sanktionsavgiften ska bestimmas till ett
betydande belopp. A andra sidan talar AA agerande for att
sanktionsavgiften ska bestdammas till ett lagre belopp. AA har nir

han insett att anmédlningsskyldigheten géllde dven honom utan drdjsmal
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agerat i enlighet med bestimmelserna. Aven den omstindigheten att
fordndringen tidigare anmaélts av ett annat foretag inom koncernstrukturen,
AA heldgda dotterforetag, talar for att sanktionsavgiften ska
héllas ned. Denna omstandighet innebar enligt forvaltningsréttens mening
att risken for skador pa grund av AA for sena anmélningar varit
ndrmast obefintlig for andra intressenter i koncernstrukturen och Invuo

Technologies AB.

Vid en sammanvégning av omstdndigheterna anser forvaltningsrétten att
sanktionsavgiften ska bestdmmas till 150 000 kr. Overklagandet ska siledes
bifallas delvis.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns 1
bilaga 2 (FR-03).

Mattias Almqvist

Chefsradman

Namndeménnen Gunilla Bergstrom, Keith Ehlén och Yngve Jonsson har

ocksa deltagit 1 avgoérandet.

Forvaltningsrittsnotarien Andrea Bondesson har foredragit avgorandet.





