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FÖRVALTNINGSRÄTTENS AVGÖRANDE

Förvaltningsrätten avslår överklagandet.
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YRKANDEN M.M.

yrkar i första hand att Finansinspektionen ska avstå från att

ingripa och i andra hand att sanktionsavgiften om 71 000 kr ska sättas ned.

Han anför bl.a. följande. En sanktionsavgift på 71 000 kr relaterat till ett

aktieköp motsvarande 325 000 kr är oproportionerligt. Han har inte haft för

avsikt att undanhålla information om att han tecknade de 100 000 aktierna. I

allt publicerat emissionsmaterial framgick det tydligt att han skulle teckna

ovan angivna antalet aktier. Så fort han insåg att han även var skyldig att

anmäla transaktionen till Finansinspektionen registrerade han handeln utan

dröjsmål. Det hade varit vilseledande för marknaden om ett lägre antal

aktier än det antal som publicerats i emissionsmaterialet hade registerats vid

den första transaktionen. Antalet försenade affärsdagar för anmälan bör där-

för räknas från dagen för hans andra transaktion, vilket innebär att antalet

försenade affärsdagar istället bör vara 14 stycken till antalet. Hans agerande

har inte lett till att någon part har tagit skada.

SKÄLEN FÖR AVGÖRANDET

Tillämpliga bestämmelser

Personer i ledande ställning ska anmäla transaktioner som genomförts för

deras egen räkning avseende aktier enligt artikel 19.1 första stycket a i

Europaparlamentet och rådets förordning (EU) nr 596/2014 av den 16 april

2014 om marknadsmissbruk (marknadsmissbruksförordningen) och om

upphävande av Europaparlamentets och rådets direktiv 2003/6/EG och

kommissionens direktiv 2003/124/EG, 2003/125/EG och 2004/72/EG. Av

artikel 19.1 tredje stycket framgår att sådana anmälningar ska göras utan

dröjsmål och senast tre affärsdagar efter det datum som transaktionen gjorts.
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I 5 kap. 2 § 5 lagen (2016:1306) med kompletterande bestämmelser till EU:s

marknadsmissbruksförordning (KompL) framgår att Finansinspektionen ska

ingripa mot den som låter bli att till Finansinspektionen samt berörda före-

tag eller organ som avses i artikel 19.1 och 19.10 göra en anmälan om egna

transaktionen i enlighet med det som anges i artikel 19.1, 19.2, 19.6 och

19.7 i marknadsmissbruksförordningen. Enligt 5 kap. 3 § 6 KompL kan

ingripande ske genom sanktionsavgift.

Av 5 kap. 8 § KompL framgår att sanktionsavgiften för en fysisk person ska

fastställas som högst till det högsta av 500 000 euro, tre gånger en eventuell

vinst eller tre gånger en eventuell förlust som undvikits genom regel-

överträdelse.

Enligt 5 kap. 15 och 16 §§ KompL ska Finansinspektionen vid valet av

ingripande beakta överträdelsens allvar och längd. Särskild hänsyn ska tas

till överträdelsens konkreta och potentiella effekter på det finansiella syste-

met, skador som uppstått och graden av ansvar. Finansinspektionen ska

även beakta vissa försvårande och förmildrande omständigheter. I för-

svårande riktning ska beaktas om en person tidigare har begått en över-

trädelse. Vid denna bedömning bör särskild vikt fästas vid om över-

trädelserna är likartade och den tid som gått mellan de olika överträdelserna.

I förmildrande riktning ska det beaktas om den som har begått överträdelsen

i väsentlig utsträckning genom ett aktivt samarbete har underlättat utred-

ningen, har vidtagit åtgärder efter överträdelsen för att undvika att den upp-

repas och förorsakas men till följd av att han eller hon på grund av över-

trädelsen blir eller kan antas bli avskedad eller uppsagd från anställning eller

drabbas av annat hinder eller synnerlig svårighet i yrkes- eller närings-

utövning.

Finansinspektionen får, enligt 5 kap. 17 § KompL, avstå från att ingripa om

överträdelsen är ringa eller ursäktlig, om personen i fråga gör rättelse, något
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annat organ har vidtagit åtgärder och dessa åtgärder bedöms vara tillräck-

liga, eller om det annars finns särskilda skäl.

Av 5 kap. 18 § KompL framgår att Finansinspektionen ska ta särskild

hänsyn till sådana omständigheter som anges i 15 § och 16 § KompL när

sanktionsavgiftens storlek fastställs. Särskild hänsyn ska även tas till, om

det går att fastställa, den vinst som personen, eller någon annan, erhållit till

följd av regelöverträdelsen eller de kostnader som undvikits.

Förvaltningsrättens bedömning

var vid den aktuella tidpunkten en person i ledande ställning i

bolaget och han var således skyldig att anmäla transaktionen till Finans-

inspektionen utan dröjsmål och senast tre affärsdagar efter det datum som

transaktionen gjorts. Anmälningsskyldigheten uppkom det datum då BTU

bokades in på konto. anmälan inkom till

Finansinspektionen den 6 juli 2017, vilket innebar 28 respektive 17 affärs-

dagar för sent. Det fanns därmed grund att påföra en

sanktionsavgift. Med hänsyn till transaktionsbeloppets storlek samt att

anmälan till Finansinspektionen gjorts relativt lång tid efter föreskriven tid,

anser förvaltningsrätten, att överträdelsen inte är att betrakta som ringa. Det

har heller inte framkommit sådana omständigheter i målet som gör att över-

trädelsen ska ses som ursäktlig. Förvaltningsrätten bedömer därtill att det

inte föreligger särskilda skäl för Finansinspektionen att avstå från in-

gripande. Vad anför föranleder ingen annan bedömning.

Förvaltningsrätten har härefter att ta ställning till om det framkommit några

omständigheter som påverkar sanktionsavgiften storlek. I det överklagade

beslutet har Finansinspektionen påfört en sanktionsavgift på

71 000 kr. Till stöd för att sanktionsavgiften ska sättas ned har

anfört att information om att han avsåg teckna aktierna redan publi-
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cerats i emissionsmaterialet, att förseningens längd i stället bör vara 14

affärsdagar samt att sanktionsavgiftens storlek är oproportionerlig. Förvalt-

ningsrättens anser inte att detta är tillräckliga skäl för att sanktionsavgiftens

storlek ska sättas ned. Det har inte framkommit några försvårande eller

förmildrande omständigheter som påverkar sanktionsavgiftens storlek.

Finansinspektionen har således haft fog för sitt beslut. Överklagandet ska

därmed avslås.

HUR MAN ÖVERKLAGAR

Detta avgörande kan överklagas. Information om hur man överklagar finns i

bilaga 2 (DV 3109/1A).

Mattias Almqvist

Chefsrådman

Nämndemännen Leif-Åke Andersson, Sune Holmgren och Patrik Nordlund

har också deltagit i avgörandet.

Förvaltningsrättsnotarien Emma Zarelius har föredragit målet.
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