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YRKANDEN M.M.

Finansinspektionen beslutade den 13 januari 2020 att Cement Sweden
S.A.R.L (bolaget) ska betala en sanktionsavgift om 2 625 000 kronor for
underlatenhet att inom foreskriven tid anmaéla transaktioner med aktier och
teckningsoptioner i Crown Energy AB till Finansinspektionen. Skilen for

beslutet framgar av bilaga 1.

Bolaget yrkar att sanktionsavgiften efterges helt eller sitts ner till ett
avsevirt lagre belopp och anfor bl.a. foljande. For undvikande av tvivel
vidgas att det faktiskt har skett en 6vertradelse av artikel 19 1 marknads-
missbruksforordningen (EU) nr 596/2014 (Mar). Finansinspektionen borde
dock ha avstitt fran ingripande eftersom det har forelegat sarskilda skél for
avstdende fran ingripande och overtrddelsen 1 fraga har varit ursdktlig. Av
Finansinspektionens riktlinjer framgar att skil att avsta frdn ingripande
exempelvis kan vara att transaktionen i fraga inte har anmalts 1 ratt tid
beroende pa omsténdigheter som den anmilningsskyldige inte rimligen
kunnat rada over eller forutse. Av forarbetena till lagen (2016:1306) med
kompletterande bestimmelser till EU:s marknadsmissbruksforordning
(KompL) framgér att en dvertrddelse kan vara att anse som ursiktlig till
exempel om det dr uppenbart att dvertradelsen begatts av forbiseende. |
syfte att undvika framtida upprepningar har bolaget vidare uppréttat kontakt
med Advokatfirman Hammarskiold & Co AB avseende legal rddgivning
betrdffande svensk ritt. [ ssmmanhanget maste detta anses vara en relevant
atgird som ska beaktas i1 formildrande riktning. Anledningen till att anméilan
inkommit for sent &r att det vid det aktuella tillfallet inte var mdojligt att
logga in 1 Finansinspektionens rapporteringsportal via SMS-inloggning.
Efter att bolagets foretridare, AA pa egen hand
initierat kontakt med Finansinspektionen i syfte att erhalla hjdlp med
anmélan av transaktionen har Finansinspektionen upprepade ginger skickat

fel blankett. Mot bakgrund av den snidva anmélningsfristen som giller
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sddana anmélningar som det nu dr frdga om kan det faktum att Finans-
inspektionen forhéllit sig passiv i sju kalenderdagar frén tidpunkten da
myndigheten skickade fel blankett forsta gdngen till dess att en pdminnelse
skickades ut ifrdgaséttas. Det forefaller tveksamt om Finansinspektionen
hérvid har agerat i enlighet med dess serviceskyldighet. Vidare har fullgod
information de facto offentliggjorts genom bl.a. flera pressmeddelanden och
ett flaggningsmeddelande som offentliggjordes av Finansinspektionen den

8 december 2017. Transaktionen har saledes préaglats av transparens och
ndgon risk for insiderhandel eller annan form av marknadsmissbruk har inte
forelegat. Vidare har dvertradelsen inte haft, eller kunnat ha, nigra konkreta
eller potentiella effekter pa det finansiella systemet och det har inte uppstatt
ndgon skada, vare sig for tredje man eller for marknaden. Bolagets under-
latenhet att anméla transaktionen 1 fraga pa formellt korrekt vis inom
anmdlningsfristen méste sdledes anses ursédktlig. Det dr, mot bakgrund av
forevarande omstandigheter, uppenbart att overtradelsen begétts av forbi-
seende, nagot som inte har beaktats av Finansinspektionen. Med beaktande
av att aktuell reglerings underliggande syften har varit uppfyllda, att Finans-
inspektionens rapporteringsportal varit den avgdrande felande linken som
foranlett Overtrddelsen samt att bolaget till fullo samarbetat med Finans-
inspektionen och varit behjilplig 1 myndighetens utredning, och rent av varit
avgoOrande for att nagon utredning 6verhuvudtaget kommit till stand, fram-
star sanktionsavgiften som oproportionerlig och orimligt hog i forhéllande

till overtradelsens allvar.

Finansinspektionen vidhaller sitt beslut och tilligger bl.a. f6ljande. Finans-
inspektionen anser inte att myndigheten brustit 1 sin serviceskyldighet eller
att denna skyldighet skulle innebéra ett krav pd att inom viss tid skicka
paminnelser till nigon som inte svarar. Att bolaget har kontaktat Finansins-
pektionen i syfte att fullgora sin lagstadgade anmélningsskyldighet kan inte
ses som ett sddant aktivt samarbete som i1 vdsentlig mén underlattar en

utredning. Vidare har bolaget anfort att de vidtagit atgérder for att undvika
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att overtrddelsen upprepas genom att ta kontakt med en advokatbyra for att
fa radgivning avseende svensk ritt. Finansinspektionen anser att det inte ar

en sadan atgird som avses i detta sammanhang.

SKALEN FOR AVGORANDET

Finansinspektionens handliggning

Bolaget har anfort att Finansinspektionen har brustit 1 sin serviceskyldighet.
Enligt 6 § forvaltningslagen (2017:900) ska en myndighet 1dmna den
enskilde sddan hjdlp att han eller hon kan ta till vara sina intressen. Hjélpen
ska ges 1 den utstrackning som ar ldmplig med hénsyn till fragans art, den
enskildes behov av hjdlp och myndighetens verksamhet. Den ska ges utan

onddigt drojsmal.

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att domstolen inte utdvar tillsyn
over Finansinspektionen. Forvaltningsrétten instimmer dock med Finans-
inspektionen om att det i kravet pa serviceskyldighet inte ingér att en
myndighet inom en viss tid ska skicka en paminnelse till nigon som inte
svarar. Vidare har bolaget sjalv uppgett att Finansinspektionens forsta mail
fastnade 1 foretrddarens skriappost, vilket far anses vara dennes ansvar.
Finansinspektionen har sdledes inte brustit i sin serviceskyldighet och det
finns ingen anledning att ingripa mot det 6verklagade beslutet pa den

grunden.

Fragan om sanktionsavgift

Tillimpliga bestimmelser framgér av det dverklagade beslutet, bilaga 1.

Av utredningen 1 malet framgér bl.a. foljande. Den 8 december 2017 har

bolaget 16st in 31 500 000 teckningsoptioner a 2 kronor och med stod av
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dessa tecknat 31 500 000 aktier a 2 kronor i Crown Energy AB. Bolaget ér
ndrstaende till AA som &r en person i ledande stéllning i
Crown Energy AB. Bolaget dr ddrmed skyldigt att anméla transaktioner
avseende aktier, skuldinstrument och andra finansiella instrument som ar
utgivna av Crown Energy AB till Finansinspektionen. Anmaélan skulle ha

inkommit till Finansinspektionen senast den 13 december 2017.

Bolaget har anfort att pa grund av tekniska problem med SMS-inloggningen
i Finansinspektionens rapporteringsportal och di bolagets foretradare ar
utlindsk medborgare och diarmed inte har tillgang till BankID eller mobilt
BankID, kunde han inte gora anmélan via rapporteringsportalen. Bolagets
foretradare kontaktade darfor Finansinspektionen via e-post den 8 december
2017 och bad om hjdlp for att anméla transaktionen. Finansinspektionen
svarade pa e-postmeddelandet samma dag men enligt AA

fastnade meddelandet 1 filter for skrdppost varfor han inte sag
meddelandet. Den 15 december 2017 paminde Finansinspektionen AA

om e-postmeddelandet fran den 8 december. Den

19 december 2017 bad AA Finansinspektionen att skicka
ratt bilaga for transaktionen i fraga. Efter ytterligare mejlvéxling 6versinde
Finansinspektionen ritt bilaga och meddelade att AA
behdvde fylla 1 blanketten och returnera den till Finansinspektionen. Den
20 december 2017 skickade AA in den ifyllda blanketten
och angav felaktigt att transaktionen genomforts av honom personligen 1
stéllet for av bolaget. Vidare angavs felaktigt att de aktuella transaktionerna

genomfordes den 6 december 2017.

Det ér ostridigt i mélet att de aktuella hdndelserna har inneburit en dver-
triadelse av artikel 19 Mar. Vad forvaltningsrétten har att ta stillning till ar
om det har funnits grund for att pafora bolaget en sanktionsavgift, och om sa
ar fallet, om det finns skél att d&ndd avsta frin ett ingripande eller sitta ner

avgiften, helt eller delvis.
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Enligt 5 kap. 17 § KompL far Finansinspektionen avsté fran att ingripa om
overtradelsen dr ringa eller ursiktlig, om personen gor rittelse, ndgot annat
organ har vidtagit atgérder och dessa atgarder bedoms vara tillrdckliga, eller
om det annars finns sdrskilda skidl. Omstiandigheter som ska beaktas vid
valet av ingripande och vid faststéillandet av storleken pa sanktionsavgiften

anges 15 kap. 15, 16 och 18 §§ KompL.

Av forarbetena till KompL framgar att med ringa dvertriadelse bor forstas
overtradelser som framstar som bagatellartade. En dvertriddelse bor kunna
vara ursédktlig om det t.ex. dr uppenbart att Overtradelsen begétts av forbi-
seende. Mojligheten att avsta fran ingripande pa grund av att det annars
finns sérskilda skél kan anvindas exempelvis om det dr fraga om att en
underdrig har 6vertréitt Mar och det forefaller orimligt att besluta om en

sanktion mot denne. (Prop. 2016/17:22 s. 391 f.).

Hogsta forvaltningsdomstolen har konstaterat att det finns skil for en
restriktiv tillimpning av de aktuella undantagsbestimmelserna i 5 kap. 17 §

KompL (HFD 2019 ref. 72).

Forvaltningsriatten bedomer med beaktande av transaktionens virde och att
anmdlan kom in fem handelsdagar for sent, att overtradelsen inte &r att anse
som ringa. Dartill innehaller anmaélan felaktiga uppgifter savil vad avser
vem som genomfort transaktionerna som vilket datum transaktionerna dgde
rum. Vad bolaget har anfort om bl.a. omstdndigheterna kring den forsenade
anmilan medfor inte att det dr uppenbart att Overtriddelsen har begatts av
forbiseende och den kan dérfor inte heller ses som ursiktlig. Det har heller
inte kommit fram nagra sdrskilda skil eller andra omsténdigheter som ger
anledning for att avsta fran ett ingripande. Mot bakgrund av detta anser
forvaltningsratten att Finansinspektionen haft fog for sitt beslut att pfora

bolaget en sanktionsavgift.
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Fragan dr da om det finns skil att sétta ner sanktionsavgiften, helt eller

delvis.

Nir storleken pa sanktionsavgiften faststélls ska sdrskild hansyn tas till
overtradelsens allvar och varaktighet, dess konkreta och potentiella effekter
pa det finansiella systemet, skador som uppstatt och graden av ansvar.
Vidare ska sérskild hinsyn dven tas till forsvarande och formildrande
omstandigheter 1 det enskilda fallet. Slutligen ska den berdrda personens
finansiella stdllning och, om det gér att faststélla, den vinst som personen,
eller ndgon annan, gjort till f61jd av regeldvertradelsen beaktas. En
sammanvagd bedomning ska goras av omstdndigheterna 1 det enskilda

fallet. (Prop. 2016/17:22 s. 223 och 390).

Finansinspektionen har, for bestimmandet av sanktionsavgiftens storlek,
tagit fram riktlinjer (FI dnr 18-3401). Riktlinjerna har utgdngspunkt i en
schablonmodell som utgér frdn transaktionens virde samt forseningens
langd 1 antalet handelsdagar. Hogsta forvaltningsdomstolen har uttalat att
Finansinspektionens riktlinjer bor kunna tjana som utgangspunkt for
sanktionsavgiftens storlek. Vidare ska redan en kortvarig dvertradelse av
anmalningsskyldigheten anses medfora potentiella effekter pa det finansiella
systemet, t.ex. i form av risken for ett minskat fortroende fran aktorerna pa
marknaden samt att sanktionsavgifter enligt marknadsmissbruksfor-

ordningen maste ha en avskrackande effekt (HFD 2019 ref. 72).

Finansinspektionen har bedomt att sanktionsavgiften enligt schablon-
modellen, med en hdjning av grundavgiften med 25 procent till f6ljd av att
bolagets anmilan innehallit vissa brister, kan berdknas till 5 250 000 kronor.
Med hénsyn till den ldnga handldggningstiden, som inte orsakats av bolaget,

har avgiften satts ner med 50 procent till 2 625 000 kronor.
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Bolaget har anfort att transaktionen préglats av transparens genom att
fullgod information har offentliggjorts genom andra kanaler samt att
overtradelsen inte haft, eller kunnat ha, nagra konkreta eller potentiella
effekter pa det finansiella systemet och det har inte uppstétt ndgon skada,
vare sig for tredje man eller for marknaden. Forvaltningsratten konstaterar
hérvid att anmélan inkom fem handelsdagar for sent och har darmed haft
potentiella effekter pa det finansiella systemet. Vid en sammanvégning av
de omstindigheter som har redovisats i malet bedomer forvaltningsritten att
den av Finansinspektionen beslutade avgiften inte dr oproportionerligt hog
och det har inte heller 1 6vrigt kommit fram skél for att bestimma sanktions-
avgiften till ett lagre belopp én vad Finansinspektionen har beslutat om.

Overklagandet ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i
bilaga 2 (FR-03).

Asa Nilsson

Radman

Namndeménnen Kjell Backman, Claudio Crevatin och Anna Jonazon har

ocksé deltagit i avgorandet.

Sofia Olsson har foredragit malet.





