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BAKGRUND

Under januari 2019 blev det klart att fotbollsspelaren BB skulle virvas av FC Krasnodar L.
LC (FC Krasnodar) fran AIK Fotboll AB (Bolaget). AA var vid tillfallet verkstillande dir-
ektor 1 Bolaget. Bolaget, som bedriver elitfotboll, ar ett dotterbolag till AIK Fotbollsfér-

ening (Féreningen), som bedriver bredd- och ungdomsidrott. AA var dven utsedd till

klubbdirektér med ett sammantaget chefsansvar f6r Bolaget och Foreningen (gemensamt
benimnda AIK Fotboll).

Finansinspektionen utfirdade den 14 december 2020 ett sanktionsféreliggande mot

AA for overtridelse av férbudet mot olagligt réjande av insiderinformation
i marknadsmissbruksférordningen' i samband med forsiljningen av BB. AA godkinde inte

toreliggandet och Finansinspektionen vickte den 3 december 2021 talan mot honom vid

Stockholms tingsratt.

I dom den 20 juni 2022 i mal nr B 18772-21 ogillade tingsritten Finansinspektionens talan

pa den grunden att en administrativ sanktion for 6vertridelsen inte kunde riktas mot AA,
eftersom han bedomdes ha handlat f6r en juridisk persons — Bolagets —

rikning och réjandeférbudet inte omfattas av bestimmelsen 1 2 kap. 1 § lagen (2016:1300)
med kompletterande bestimmelser till EU:s marknadsmissbruksférordning

(kompletteringslagen). Med hinsyn till denna utgang prévade tingsritten aldrig frigan om

AA handlande hade inneburit ett olagligt r6jande av insiderinformation.

Sedan Finansinspektionen verklagat Stockholms tingsritts dom konstaterade Svea

hovritt den 28 november 2022 i mal nr B 8997-22 att det 4r AA som, om
ndgon G6vertridelse har skett, har varit den som 6vertritt réjandeférbudet och att talan
saledes kan riktas mot honom. Hovritten beslutade dirfér att undanréja domen och

aterférvisa malet till Stockholms tingsritt f6r fortsatt handliggning och provning i sak.

! Buropaparlamentets och ridets férordning (EU) nr 596/2014 av den 16 april 2014 om marknadsmissbruk
(marknadsmissbruksférordning) och om upphivande av Europaparlamentets och radets direktiv
2003/6/EG och kommissionens direktiv 2003/124/EG, 2003/125/EG och 2004/72/EG.



Sid 3
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM B 17677-22
2024-06-12

YRKANDE OCH INSTALLNING

Finansinspektionen har yrkat att AA ska betala en sanktionsavgift om

140 000 kronot.

AA har bestritt Finansinspektionens yrkande och begirt ersittning for

sina rittegangskostnader.

GRUNDER M.M.

Finansinspektionen

AA, som vid tillfallet var verkstillande direktor f6r Bolaget, har
den 5 januari 2019 haft insiderinformation rérande Bolaget, som ir noterat pa Nordic
Growth Market NGM AB i Stockholm. Insiderinformationen har bestitt i att férhand-

lingarna med FC Krasnodar natt en sadan punkt att det fanns faktiska utsikter f6r en

torsiljning av BB for 4 miljoner euro, att verkstillande direktoren

rekommenderade styrelsen att godkidnna forsiljningen samt att avsikten var att avsluta

forsiljningen under kvillen den 6 januari 2019. AA har den 5 januari 2019
kl. 20.43 olagligen r6jt insiderinformation till fem personer. Réjandet har inte skett som

ett normalt led 1 fullgérande av tjinst, verksamhet eller aligganden.

Rojandet av insiderinformationen har skett genom att AA vid den aktuella tidpunkten
skickade ett e-postmeddelande av vilket sagda information framgick. Till
meddelandet bifogades en ekonomisk kalkyl. Utifran informationen i e-postmeddelandet

var det mojligt att dra slutsatsen att det var tillrdckligt sannolikt att en férsiljning av

BB skulle dga rum till en forsiljningssumma om 4 miljoner euro. Bolagets

tillodngar bestar till stor del av Bolagets licensierade spelare och forsiljningen av

BB hade en stor paverkan pd Bolagets nettoomsittning f6r helaret 2019.
Den forbittrade dven Bolagets resultat avsevirt. Informationen i e-postmeddelandet var
saledes av specifik natur och av sidant slag att en foérnuftig investerare sannolikt skulle

utnyttja den som en del av grunden for sitt investeringsbeslut. Informationen om att
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BB skulle siljas till FC Krasnodar offentliggjordes genom ett pressmeddelande den 7 jan-
uari 2019 kl. 10.00. De uppgifter som hade rapporterats i media dessforinnan var endast ry
kten och spekulationer om olika bud pa BB.

AA skickade e-postmeddelandet till styrelsen i Bolaget, till Bolagets vice

verkstallande direktor och till Bolagets sportchef (som dven tillhorde ledningsgruppen),
vilket far anses ha varit befogat eftersom ett dylikt beslut inte kan anses ligga inom ramen
for den I6pande forvaltningen. Dirutéver skickades dock meddelandet till ordféranden,
tre styrelseledamoter och sportchefen 1 Foreningen. Ingen av dessa fem personer satt i

Bolagets styrelse eller hade nagon anstillning eller utférde uppdrag at Bolaget. Det har

inte varit nédvindigt att fa deras godkdnnande fOr att fullgdra forsiljningen av BB.

I normalfallet finns det ingen skyldighet f6r ett dotterbolag att dela insiderinformation
med ett moderbolag. Att Bolaget och Foéreningen har haft en gemensam instruktion om
hur information ska delas och hur fragor ska hinskjutas eller att det finns en intresse-
gemenskap mellan Bolaget och Féreningen innebir inte heller att Foreningen har haft ritt

att ta del av insiderinformation betriffande Bolaget. Ur ett associationsrittsligt perspektiv
har det inte funnits nagon lydnads- eller informationsplikt f6r AA gentemot

styrelsen i Foreningen. Att de aktuella personerna i Foreningen omfattades av sekretess-
torbindelser eller att fyra av dem enligt beslut av Bolagets styrelse hade ritt att narvara vid
Bolagets styrelsemoten som “adjungerade styrelseledamoter”, medfor inte heller att de
hade ritt att ta del av insiderinformation rérande Bolaget och de har ingen rostritt
avseende styrelsens beslut. Den aktuella informationen limnades inte heller vid ett
styrelsemote, utan genom ett e-postmeddelande. Nédgot behov av att informera de fem
personerna i Féreningen kan inte ha funnits da fyra av Bolagets styrelseledaméter under
den aktuella tiden satt i Foreningens styrelse, varfor Féreningens intressen har varit

tilloodosedda genom de representanterna.

Roéjandet av insiderinformationen har gjorts av AA som fysisk person. Det
har inte varit friga om en sadan situation dar en juridisk person ska anses ha rojt

informationen. Unders6kningen mot Bolaget f6r olagligt réjande av insiderinformation
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avseende samma hiandelse har lagts ner, eftersom Finansinspektionen bedémde att det

saknades anledning att 6verviga ett ingripande mot Bolaget f6r 6vertridelse av forbudet.

Eftersom det dr AA som r6jt insiderinformationen ska ett ingripande ska

ske mot honom och inte mot Bolaget.

AA har spridit insiderinformation vidare till fem personer som foérfogat

over informationen under tva dagar, innan den gjordes tillginglig f6r allmanheten.
Overtridelsen kan mot bakgrund av antalet personer, informationens karaktir och tiden
som de forfogat 6ver insiderinformationen inte betraktas som ursiktlig eller ringa. Det har
1 vart fall inte varit fraiga om en bagatellartad 6vertradelse. Det har inte heller framkommit

nagra sarskilda skil for att avsta fran ingripande.

Finansinspektionens sanktionsféreliggande delgavs AA den 31 december

2020, dvs. inom tva ar fran overtradelsen. Nagon annan preskriptionstid f6r mojligheten
att utdéma en sanktion (motsvarande brottsbalkens atalspreskription) finns inte 1
kompletteringslagen. Skal att analogt tillimpa bestimmelserna om s.k. absolut preskrip-
tion 1 35 kap. brottsbalken finns inte. Det skulle urholka den allminna grundsatsen att
speciallagstiftning dger foretride framfor allmanna bestimmelser i lag. For det fall
tingsratten finner att bestimmelserna om absolut preskription 1 35 kap. 6 § brottsbalken
ska tillimpas analogt ar den absoluta preskriptionstiden i mal om sanktionsavgifter enligt
kompletteringslagen lingre an fem ar. Eftersom preskriptionstiden 1 35 kap. 6 § 1 brotts-
balken endast giller f6r botesbrott for vilka dtalspreskription bestims enligt 35 kap.

1 § forsta stycket 1 och da 35 kap. 1 § inte ska tillimpas i den typ av mal som nu ar
aktuellt, sa kan den absoluta preskriptionstiden inte bestimmas genom analog tolkning av
35 kap. 6 § 1 brottsbalken. Det mest naturliga ar att anse att 6vertridelser av férbuden
mot marknadsmissbruk — i likhet med bétesbrott i specialstraffritten med sarskild
preskriptionsbestimmelse — ingar i den kategori brott som omfattas av 35 kap. 6 § 2
brottsbalken och att den absoluta preskriptionstiden alltsa dr 15 ar. I sammanhanget ska
beaktas att marknadsmissbruksirenden inte sillan aktualiserar komplexa fragestallningar
som emellanat ir férknippade med omfattande utredningsarbete och kan leda till hoga
sanktionsavgifter, varfor dessa skiljer sig pa ett avgérande sitt frain botesbrotten.

Finansinspektionens talan i malet dr saledes inte preskriberad.
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Sanktionsavgiftens storlek bor bestimmas med beaktande av AA roll som verkstillande
direktor i Bolaget, men dven att tiden som forflutit mellan réjandet och
offentliggdrandet har varit relativ kortvarig och att bérsen har varit stingd under stérre
delen av denna period, varfor risken for att informationen skulle utnyttjas for handel pa
marknaden har varit begrinsad. En sanktionsavgift om 150 000 kronor dr mot denna
bakgrund proportionerlig, men den bér med hinsyn till tidsutdrikten sittas ner med

10 000 kronot.

AA

En sanktionsavgift enligt kompletteringslagen har karaktiren av ett botesstraff, vilket
vinner stod av att lagstiftaren f6r handliggning av sanktionsavgiftsmal hanvisar till
toreskrifterna om handliggning av botesmal (6 kap. 3 § kompletteringslagen). En
sanktionsavgift utgér en sadan typ av sanktion som medfér att 35 kap. 1 § brottsbalken
skulle kunna vara tillimplig analogt. Kompletteringslagen innehaller 1 5 kap. 14 § en
sirskild regel om preskription och fOrutsitter att talan endast kan bifallas om
sanktionsforeliggandet har delgetts den berérda inom tva ar fran évertradelsen. Ett av
Finansinspektionen utfirdat sanktionsforeliggande kan inte vara preskriptionsbrytande,
utan nir talan vicks i domstol maste stimningsansokan delges den berérda inom tva ar
fran overtradelsen i enlighet med 35 kap. 1 § forsta stycket 1 brottsbalken. I férevarande
fall delgav stimning nistan tre ar efter att den girning som ligger till grund f6r Finans-
inspektionens yrkande pastas ha begitts. Finansinspektionens talan om sanktionsavgift dr

darfor preskriberad.

Kompletteringslagen innehaller inga regler om absolut preskription. I avsaknad av sidana
regler tillimpas, 1 enlighet med 6 kap. 3 § samma lag, brottsbalkens bestimmelser varvid
en sanktionsavgift kan dirvid jimféras med den straffrittsliga pafoljden boter.
Preskriptionsregeln i 5 kap. 14 § kompletteringslagen kan alltsd jamféras med
bestimmelsen 1 35 kap. 1 § forsta stycket 1, ddr atalspreskriptionen ar tva ar for botes-
brott. Det medfor att den absoluta preskriptionstiden enligt 35 kap. 6 § 1 brottsbalken ér

fem ar fran Gvertradelsen. Att tillimpa en absolut preskriptionstid om 15 ar skulle strida
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mot straffrittens legalitetsprincip. Eftersom det gatt mer dn fem ar sedan overtridelsen ér

Finansinspektionens talan preskriberad dven till f6ljd av detta.

Den av Finansinspektionen patalade informationen utgjorde inte insiderinformation.
Informationen kommunicerades 1 media och fanns tillginglig pa flera 6ppna webbsidor
vid tidpunkten f6r e-postmeddelandet. Informationen var saledes savil offentliggjord som

allmint kind. Eftersom informationen var vilkind har det saknats magjlighet att utnyttja
den for att gora fordelaktiga affirer. Overlitelsen av BB blev klar forst pa

morgonen den 7 januari 2019. Dessférinnan utvixlades endast icke forpliktande for-
handlingsbud. De pagaende férhandlingarna var bekanta for allminheten genom uppgifter
1 tidningsartiklar. Informationen har darfor inte varit av sadan natur att den skulle ha

paverkat en férnuftig investerare.

Informationsgivningen skedde f6r Bolagets och Foreningens rikning. Det utgjorde ett

normalt led i fullgbrandet av hans tjanst och aligganden.

Som klubbdirektér hade han i uppdrag att samordna verksamheten i Bolaget med
verksamheten i Féreningen. Han hade en skyldighet att f6lja de instruktioner som
Bolagets styrelse och Foreningens styrelse gemensamt hade limnat. Instruktionerna
inbegrep bland annat en skyldighet att tillse att styrelserna 16pande fick nédvindig
information for att kunna bevaka Bolagets och Foreningens stillning och resultat,
likviditet och generella utveckling. Klubbdirektoren skulle hinskjuta alla fraigor som var av
principiell eller annars visentlig betydelse eller av ovanlig beskaffenhet till bade styrelsen i
Bolaget och styrelsen i Féreningen. Till sidana fragor horde bland annat fragor om
enskilda spelarforvirv och spelarforsiljningar. Foreningen dger dartill aktier i Bolaget
motsvarande 52,76 procent av résterna. Aven dgarforhillandena medfoér dirfor att
dotterbolagets ledning har en skyldighet att limna dgarens ledning de upplysningar som
behovs for att kunna uppritta koncernredovisning, i vilken visentliga hindelser — sisom
en spelarférsiljning — ska rapporteras. Det var klubbdirektorens uppgift att samordna
Bolagets verksambhet i férhallande till den dgande Foreningen och att féredra drenden som

skulle behandlas enligt Bolagets bolagsordning, Foreningens stadgar eller interna
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instruktioner. I forekommande fall skulle klubbdirektoren ge forslag till beslut. Klubb-
direktéren skulle vidare tillse att frigorna var vl dokumenterade och att relevant material

tillhandaholls senast i samband med kallelse till sammantrade.

I enlighet med de instruktioner han var skyldig att félja och arbeta utifran i sin roll som

klubbdirektor vidtog han erforderliga atgarder infor forsaljningen av BB
genom att vidareférmedla fragan om formellt godkdnnande av Gverlatelseavtalet. I sin
funktion som klubbdirektor saknade han savil behorighet som befogenhet att besluta i

fragan och var dirfor tvungen att stélla fragan vidare. De personer som delgavs

beslutsforslaget avseende forsiljningen av BB genom e-postmeddelandet

den 5 januari 2019 var befogade och nédvindiga mottagare och samtliga var dessutom
underkastade sekretessforpliktelser. Tillvigagangssittet var en etablerad arbetsmetodik.
Om han inte hade férmedlat fragan vidare hade han agerat i strid med sin tjanst och sina
aligganden. Styrelseledamoterna i Foreningen var dartill regelmassigt adjungerade till
styrelseméten i Bolaget. Aven av det skilet ir det uppenbart att den aktuella informations-

givningen skett som ett normalt led i fullgérandet av hans tjanst och aligganden.

I fraga om férbudet mot olagligt r6jande av insiderinformation finns inte — till skillnad
fran nir det giller 6vertridelse av forbuden mot insiderhandel och marknadsmanipulation
— ndgra sanktioner mot en fysisk person som deltagit i en juridisk persons beslut. Det
framgar uttryckligen av e-postmeddelandet av den 5 januari 2019 kl. 20.43 att informa-
tionsgivningen skett inom ramen fér hans roll som klubbdirektor och f6r Bolagets och

Foreningens rakning i det uttalade syftet att Bolaget och Foreningen skulle godkinna

overlatelsen av BB. Det saknas saledes méjlighet att besluta om sanktionsavgift mot hon-

om.

Det dr forvanande att Finansinspektionen, som dven granskat Bolaget och i det drendet
kommit fram till att det inte fanns anledning att Gverviga ett ingripande pa grund av
olagligt réjande av insiderinformation, gér en annan bedémning avseende en anstilld som

agerat 1 enlighet med de foreskrifter som arbetsgivaren uppstillt.



Sid 9
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM B 17677-22
2024-06-12

Den pastadda 6vertridelsen har under alla omstindigheter varit ringa eller ursiktlig. Den
patalade informationen kommunicerades genom e-postmeddelandet den 5 januari 2019
kl. 20.43. Overlitelsen blev definitiv den 7 januari 2019 kl. 08.27 och offentliggjordes
genom ett pressmeddelande kl. 10.00 samma dag. Informationen i e-postmeddelandet
gavs 1 enlighet med interna foéreskrifter. Den tid som f6rflét mellan det pastadda réjandet
och tidpunkten da overlitelsen offentliggjordes genom pressmeddelandet var kortvarig
och boérsen var under denna tid stingd. Risken for att informationen skulle utnyttjas f6r
handel pa marknaden har darfor varit liten. Dartill spreds informationen endast internt
inom Bolaget och Féreningen och till informationsmottagare som var underkastade

sekretesstorbindelser. Risken f6r informationslickage har dirfor varit lag. Det finns dven

sarskilda skal att avsta fran ingripande mot AA, som endast fullgjort sina

tjanstedligganden.

UTREDNING

Finansinspektionen och AA har dberopat skriftlig bevisning.

Malet har med stod av 45 kap. 10 a § forsta stycket 3 rittegangsbalken avgjorts utan

huvudférhandling,

DOMSKAL

Rittsliga utgangspunkter

Olaglict rojande av insiderinformation

Bestimmelser om olagligt r6jande av insiderinformation och vissa andra former av

marknadsmissbruk finns i marknadsmissbruksférordningenz.

2 Buropaparlamentets och ridets forordning (EU) nr 596/2014 av den 16 april 2014 om marknadsmissbruk
(marknadsmissbrukstérordning) och om upphivande av Europaparlamentets och radets direktiv
2003/6/EG och kommissionens direktiv 2003/124/EG, 2003/125/EG och 2004/72/EG.
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Insiderinformation definieras i artikel 7.1 a 1 marknadsmissbruksférordningen som

information av specifik natur som inte har offentliggjorts, som direkt eller indirekt r6r en
eller flera emittenter eller ett eller flera finansiella instrument och som, om den offentlig-
gjordes, sannolikt skulle ha en visentlig inverkan pa priset pa dessa finansiella instrument

eller pa priset pa relaterade finansiella derivatinstrument.

De forutsittningar som ska vara uppfyllda for att det ska réra sig om insiderinformation
kan saledes delas upp i fyra krav. For det forsta ska det r6ra sig om information som
direkt eller indirekt berdr en emittent (ett bolag som har virdepapper upptagna till handel
pa en handelsplats) eller ett finansiellt instrument. For det andra ska informationen inte ha
offentliggjorts. For det tredje ska informationen vara av specifik natur (specifikations-
kravet) och slutligen krivs att informationen, om den offentliggjordes, sannolikt skulle ha

en vasentlig inverkan pa priset pa det finansiella instrumentet (vasentlighetskravet).

Information anses som utgangspunkt ha blivit offentliggjord om den har offentliggjorts
formellt enligt artikel 17.1 1 marknadsmissbruksférordningen. Genom ett s.k. faktiskt
offentligg6rande kan dock dven information som har spridits pa marknaden pa ett annat
sitt an genom formell informationslimning anses ha blivit offentliggjord. For att ett
sadant faktiskt offentligg6rande ska anses ha skett krivs att informationen har funnits
tillgdnglig for allmanheten genom att den funnits att ta del av 1 tidningar eller nyhets-
utsindningar. For att det ska vara moijligt att skilja informationen fran rykten och
spekulationer krivs dven att informationen har kunnat hanféras till en emittent,
exempelvis genom att dess ursprung kunnat sparas dit eller genom att emittenten har
bekriftat informationen (se Broneus & Stattin, Marknadsinformation och marknads-
missbruk, Norstedts Juridik AB, 2022, s. 76 och 77 och jfr aven EU-domstolens dom den
15 mars 2022 i mal C-302/20, Autorité des marchés financiers, EU:C:2022:190, p. 32-57).

Specifikationskravet innebar enligt artikel 7.2 1 férordningen att informationen ska ange
omstindigheter som foreligger eller rimligtvis kan komma att foreligga eller en hindelse
som har intréffat eller som rimligtvis kan forvintas intriffa (utsiktskravet) och att
informationen gor det mojligt att dra slutsatser om omstindigheternas eller handelsernas

potentiella effekt pa priset pa det finansiella instrumentet (konkretionskravet).
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Utsiktskravet innebir att det ska finnas faktiska utsikter for att omstindigheterna eller
hindelserna kommer att uppkomma, men det krivs inte att sannolikheten dr stor (se EU-
domstolens dom den 28 juni 2012 i mal C-19/11, Geltl, EU:C:2012:397, p. 46 och 49).
Kravet dr diremot inte uppfyllt om det dr osannolikt att omstindigheterna eller hindelsen
kommer att foreligga (Geltl, p. 48). Det har ansetts att detta férutsitter att det dr mer
sannolikt att hindelsen kommer att intriffa dn att den inte kommer att géra det (se
Ventoruzzo m.fl., Market Abuse Regulation — Commentary and Annoted Guide, andra
uppl., avsnitt B.7.49). Dirtill giller att dven enskilda led i en process mot ett for-
verkligande av en omstindighet av specifik natur kan i sig vara av sidan specifik natur att
det kan utgora insiderinformation (Geltl, p. 34—40). Konkretionskravet medfor att
information som ar diffus eller allmédn och som inte mojliggdr nagon slutsats avseende
dess potentiella effekt pa priset utesluts fran begreppet insiderinformation (se EU-
domstolens dom den 11 mars 2015 i mal C-628/13, Lafonta, EU:C:2015:162, p. 31). Det
krivs dirvid inte att man pa grundval av informationen kan forutse i vilken bestimd
riktning priset kommer att paverkas (Lafonta, p. 34). EU-domstolen har vidare konstaterat
att information som, om den offentliggjordes, kan ha en visentlig inverkan pa priset pa de
berorda virdepapperen i allmanhet ska anses uppfylla rekvisitet att informationen ar av
specifik natur, eftersom offentliggérandet av viss information 1 princip inte kan ha en
sadan inverkan om denna information i sig inte dr av sadan natur (se Autorité des marchés

financiers, p. 55).

Visentlighetskravet innebar att informationen ska vara sadan att en fornuftig investerare
sannolikt skulle utnyttja den som en del av grunden for sitt investeringsbeslut (artikel 7.4 1
marknadsmissbruksférordningen). Vid beddmningen av om en férnuftig investerare
skulle beakta en viss uppgift ska hinsyn tas till de férvintade effekterna av uppgifterna i
ljuset av den berérda emittentens verksamhet som helhet, informationskallans tillforlitlig-
het och alla andra marknadsvariabler som kan forvintas paverka de finansiella instrument-
en under de givna omstindigheterna (se marknadsmissbruksférordningen, skal 14). I detta
sammanhang brukar det alltsa vara avgorande dels vilka de forvintade effekterna av
hindelsen eller omstandigheterna ir, dels graden av sannolikhet for att hindelsen ska

intriffa eller omstindigheter kommer att foreligga (Geltl, punkten 55). Vid bedomningen
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av om visentlighetskravet dr uppfyllt ska dven beaktas vilken information som en
fornuftig investerare redan har tillgang till, s.k. forhandsinformation (se marknads-
missbruksférordningen, skil 14). Insiderinformationens betydelse ska alltsa bedémas 1

ljuset av forhandsinformationen.

Enligt artikel 10.1 i marknadsmissbruksférordningen foreligger olagligt rijande av insider-
information nir en fysisk eller juridisk person som forfogar 6ver insiderinformation till £61jd
av att personen dr medlem av emittentens administrations-, lednings- eller kontrollorgan,
har aktieinnehav i emittenten, har tillgang till informationen genom fullgérande av tjdnst,
verksamhet eller aligganden eller dgnar sig at kriminell verksamhet r6jer informationen till

€n annan person.

Ett réjande av insiderinformation dr dock enligt artikel 10.1 inte olagligt om réjandet har
skett som ett normalt led i fullgirande av tiinst, verksambet eller dligganden. Undantaget uppstiller
ett krav pa ett ndra samband mellan réjandet av insiderinformation och fullgérandet av en
tjanst, verksamhet eller aliggande for att motivera ett sidant rojande. Med hinsyn till
térordningens syfte (som bland annat ar att skydda finansmarknadernas integritet och
hoja investerarnas fortroende) ska undantaget i princip tolkas restriktivt, och réjandet ar
lagligt endast om det ar absolut nédvindigt for fullgérandet av tjansten, verksamheten
eller dliggandet och sker med iakttagande av proportionalitetsprincipen. Vid bedémningen
ska beaktas att varje extra réjande kan Oka risken for att informationen anvinds for
indamal som strider mot férordningen och hiansyn ska tas till hur kinslig den aktuella
insiderinformationen 4r. Vad som utgor ett normalt led 1 fullgérande av tjanst, verksamhet
eller dligganden ska bedémas med beaktande av den tillimpliga nationella rittens sirdrag
och beror i stor utstrickning pa vad som anges i bestimmelserna pa detta omrade 1
nationell ritt. I forevarandet fall innebar detta att det dr de svenska associationsrittsliga
bestimmelserna som sitter ramarna for undantagets tillimpning. (Se Autorité des marchés
financiers, p. 78, och EU-domstolens dom av den 22 november 2005, Grongaard och
Bang, C-384/02, EU:C:2005:708, p. 31-40, samt Broneus & Stattin, Marknadsinformation
och marknadsmissbruk, Norstedts Juridik AB, 2022, s. 213.)
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Mot vem en sanktion ska riktas

Olagligt réjande av insiderinformation ar férbjudet enligt artikel 14 ¢ i marknads-
missbruksférordningen. I artiklarna 14 a och 14 b f6rbjuds insiderhandel och i artikel 15

forbjuds marknadsmanipulation.

I svensk ritt har bestimmelser om sanktioner f6r 6vertridelser av forbud eller
asidosittanden av skyldigheter enligt marknadsmissbruksférordningen inférts i

lagen (2016:1306) med kompletterande bestimmelser till EU:s marknadsmissbruks-
torordning (kompletteringslagen). Sanktionsbestimmelserna 1 lagen bygger pa ansvar utan

krav pa uppsta eller oaktsamhet.

Nir den person som vidtar atgirder som utgdr insiderhandel eller marknadsmanipulation
ar en juridisk person ska bestimmelserna om vad som utgor insiderhandel eller marknads-
manipulation dven tillimpas pa de fysiska personer som deltar i beslutet att vidta
atgirderna for den berdrda juridiska personens rikning (artikel 8.5 respektive artikel 12.4 i
marknadsmissbruksférordningen). Det stadgas darfor 1 2 kap. 1 § kompletteringslagen att
térbudet mot insiderhandel och férbudet mot marknadsmanipulation giller dven f6r en
tysisk person som beslutat om genomfoérandet av forbjudna atgirder for en juridisk
persons rakning. Att en fysisk person kan bli foremal for sanktioner vid en 6vertradelse

utesluter inte att dven den juridiska personen hills ansvarig (prop. 2016/17:22 s. 199).

I forarbetena till kompletteringslagen konstateras att nar det galler forbudet mot olagligt
rojande av insiderinformation sa har marknadsmissbruksférordningen inte nagra
bestimmelser om sanktioner mot fysiska personer som deltagit i den juridiska personens
beslut pa det sitt som giller f6r insiderhandel och marknadsmissbruk. Anledningen till
detta anges vara att det inte finns nagot behov av sidana bestimmelser, eftersom det
vanligtvis ar fraga om att en enskild fysisk person réjer information utan att det sker for
nagon annans rikning, och i sa fall ska sanktionen drabba den fysiska personen. Till f6ljd
av detta omfattas olagligt réjande av insiderinformation inte av bestimmelserna i 2 kap.

1 § kompletteringslagen. Det konstateras dock samtidigt att det i undantagsfall gar att

tinka sig att r6jandet sker for en juridisk persons rikning och att sanktionen da bor
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drabba den juridiska personen. Ett exempel pa en sadan situation anges vara da
insiderinformation har spridits till alltf6r manga personer inom ett féretag och
spridningen har skett av foretridare for féretaget och inom ramen f6ér verksamheten.

(Se prop. 2016/17:22 5. 199.)

Enligt 5 kap. 1 § forsta stycket 1 kompletteringslagen ir Finansinspektionen skyldig att
ingripa mot den som har dvertritt férbudet mot olagligt réjande av insiderinformation.
Ett ingripande kan ske genom att Finansinspektionen utfirdar ett sanktionsféreldggande
dir den som ingripandet riktas mot féreldggs att inom viss tid godkdnna en viss sanktions-
avgift (se 5 kap. 3 § forsta stycket 6 och 19 §). I forfattningskommentaren till 5 kap. 1 §
konstateras att det 4r den som har gjort sig skyldig till 6vertridelsen som kan bli f6remal
tor ingripande. I linje med vad som redogjorts f6r ovan sigs vidare att om en Gvertridelse
skett inom ramen for en juridisk persons verksamhet dr det den juridiska personen som
overtritt forordningen, men att en fysisk person som beslutat om atgirder f6r en juridisk
persons rakning kan bli féremal f6r ingripande nir det giller férbudet mot insiderhandel
eller férbudet mot marknadsmanipulation (prop. 2016/17:22 s. 382). Vad som giller for

olagligt réjande av insiderinformation utvecklas inte sarskilt 1 forfattningskommentaren.

Mojlighet att avsta fran ingripande

Det finns enligt kompletteringslagen moijlighet att avsta fran ingripande t.ex. om en
overtradelse ar ringa eller ursaktlig (5 kap. 17 § 1) eller om det annars finns sérskilda skal

(5 kap. 17 § 4).

En o6vertradelse anses vara ringa om den framstar som bagatellartad. Fragan om en
overtradelse har varit ursiktlig avgors genom en bedémning i det enskilda fallet. Som
exempel pa nir en Overtridelse anses vara ursiktlig nimns i forarbeten situationer dar det
ar uppenbart att 6vertridelsen har begatts av forbiseende. Sarskilda skil att avsta fran ett
ingripande kan exempelvis féreligga om den som har 6vertritt marknadsmissbruks-
forordningen dr underarig och det framstir som orimligt att besluta om en sanktion mot

petsonen. (Se prop. 2016/17:22 s. 226 f. och s. 391 f.)
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Preskription

Enligt 5 kap. 14 § forsta stycket kompletteringslagen giller att ett ingripande av Finans-
inspektionen for en 6vertridelse av f6rbudet mot olagligt réjande av insiderinformation
bara far ske om ett sanktionsféreligegande har delgetts den som ingripandet riktas mot

inom tva ar fran den tidpunkt da vertridelsen dgde rum.

Enligt 5 kap. 25 § faller en sanktionsavgift som har beslutats bort i den utstrickning
verkstillighet inte har skett inom fem ar fran det att beslutet fick laga kraft eller sanktions-

toreliggandet godkindes.

Nagra ytterligare preskriptionsbestimmelser finns inte i kompletteringslagen.

Ho6gsta domstolen har i ”Aktietransaktionen i Acosense” NJA 2022 s. 730 slagit fast att
delgivning av ett sanktionsféreligeande har en preskriptionsbrytande verkan dven nir
sanktionsavgiften enligt 5 kap. 21 § kompletteringslagen provas av domstol pa talan av
Finansinspektionen. Det finns alltsa inte dértill ndgot krav pa att stimningsansokan ska

delges den berorda inom viss tid fran 6vertradelsen.

Sanktionsavgifter konstaterades av Hégsta domstolen i och for sig vara straffrittsliga till
sin natur, varfor en analog tillimpning av 35 kap. 1 § brottsbalken hade kunnat vara
aktuell. Eftersom 5 kap. 14 § forsta stycket kompletteringslagen ansags vara en bestam-
melse av samma slag som 35 kap. 1 § brottsbalken och da bestimmelsen 1 kompletterings-
lagen ansags tillimplig 4ven nir sanktionsavgift prévas av domstol fanns det enligt Hogst

domstolen inget utrymme for att ocksa tillimpa 35 kap. 1 § brottsbalken.

Tingsrittens bedémning

Genom utredningen i malet dr féljande inledningsvis klarlagt. Den 5 januari 2019 kl. 20.43

skickade AA ett e-postmeddelande till styrelseordféranden och fem andra styrelseledamot-
er 1 Bolaget, Bolagets vice verkstillande direktér och Bolagets sportchef

samt till styrelseordféranden och tre styrelseledamoter 1 Féreningen, liksom Foreningens
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sportchef. E-postmeddelandet inneholl information om FC Krasnodars bud pa fotbolls-

spelaren BB och en rekommendation att bevilja férsiljningen av BB. I meddelandet fanns
dven information om att affiren planerades att avslutas under kvillen den 6 januari 2019.

Affiren godkindes och Bolaget skickade den 6 januari 2019 ett undertecknat avtal till FC

Krasnodar, som den 7 januari 2019 kl. 08.27 aterkom med ett av dem undertecknat avtal.
AIK Fotboll publicerade sedan samma dag kl. 10.00 ett pressmeddelande med informatio

n om att BB skulle limna klubben f6r FC Krasnodar. Pressmeddelandet inneholl informa
tion om att forsiljningen till FC Krasnodar genererade en nettoresultateffekt f6r Bolaget

pa mellan 20 och 40 miljoner kr.

Finansinspektionens talan om sanktionsavgift ar inte preskriberad

Den pastadda overtradelsen dgde rum den 5 januari 2019. AA delgavs
Finansinspektionens sanktionsforeliggande den 31 december 2020. Hogsta domstolen har
slagit fast att en forutsittning fOr att en talan enligt 5 kap. 21 § kompletteringslagen ska
kunna bifallas ir att sanktionsforeliggandet har delgetts den berérda inom tva ar fran
overtradelsen ("Aktietransaktionen i Acosense”, p. 21). Sa har i férevarande fall skett. Det
finns inte nagot utrymme att dirutéver — genom analog tillimpning av 35 kap. 1 § brotts-
balken eller pa annan grund — stélla krav pa att talan maste vickas inom tva ar fran

overtradelsen (se p. 17 1 samma dom).

I malet har dock fraga uppkommit om ytterligare en férutsittning for att en talan om
sanktionsavgift for olagligt réjande av insiderinformation ska kunna bifallas ir att det inte

gatt mer dn fem ar fran Gvertridelsen.

Att komma till den slutsatsen genom att med stéd av 6 kap. 3 § forsta stycket komplet-
teringslagen tillimpa reglerna om preskription i 35 kap. brottsbalken later sig inte goras.
Den bestimmelsen i kompletteringslagen reglerar enbart processuella fragor och frigan
om preskription dr av materiell karaktir, se ”Aktietransaktionen i Acosense”, p. 20. Som
Hoégsta domstolen uttalat i det malet far dock sanktionsavgifter enligt kompletterings-
lagen, trots att de inte utgor straff, anses vara straffrittsliga till sin natur. Det dr darfor en

typ av sanktion pd vilken preskriptionsreglerna i 35 kap. brottsbalken skulle kunna
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tillimpas analogt, vilket dock inte ska ske om det i kompletteringslagen finns preskrip-
tionsbestimmelser av samma slag, och under férutsittning att dessa bestimmelser ska

tillimpas nir sanktionsavgiften prévas i domstol (se p. 16 och 17).

I kompletteringslagen finns inte nagon bestimmelse som kompletterar 5 kap. 14 § forsta
stycket pd sa sitt att sanktionsavgift inte far ddomas efter att viss tid forflutit, trots att ett
sanktionsforeliggande utfirdats 1 ritt tid (jfr bestimmelserna om s.k. absolut preskription
135 kap. 6 § brottsbalken). Hogsta domstolen har dock i ”Aktietransaktionen i Acosense”
konstaterat att bestimmelsen i 5 kap. 14 § f6rsta stycket kompletteringslagen ir en
preskriptionsbestimmelse av samma slag som den i 35 kap. 1 § brottsbalken och att
bestimmelsen ér tillimplig dven nir sanktionsavgift enligt kompletteringslagen provas av
domstol. Tingsritten konstaterar att bade 35 kap. 1 § brottsbalken och 35 kap. 6 § brotts-
balken reglerar nir paféljd inte far adémas (s.k. atalspreskription, se p. 13 i a. dom). Detta
till skillnad fran t.ex. 35 kap. 7 § brottsbalken som reglerar nir ddémda béter bortfaller
(s.k. patoljdspreskription), vilket kan jaimféras med 5 kap. 25 § kompletteringslagen som
reglerar nir sanktionsavgift som domts ut faller bort. Eftersom 5 kap. 14 § forsta stycket
kompletteringslagen 1 likhet med 35 kap. 6 § brottsbalken reglerar nir ett ingripande inte

far ske sa drar tingsritten slutsatsen att 35 kap. 6 § brottsbalken inte ska tillimpas analogt.

Av det som uttalas 1 férarbetena till kompletteringslagen gar det inte heller att dra ndgon
annan slutsats dn att avsikten varit att de 1 kompletteringslagen sarskilt angivna preskrip-
tionsbestimmelserna ska tillimpas, och inte dirutover en absolut preskription om t.ex.
fem ar (i anledning av sanktionsavgiftens karaktir av botesstraff, jfr 35 kap. 6 § 1 brotts-
balken), se prop. 2016/17:22 s. 118 och 254-257. Preskriptionsfrigan har dven i flera
andra lagar som avser sanktionsavgifter reglerats pa samma sitt som i kompletterings-
lagen. Att sanktionsavgift inte far beslutas om inte ett sanktionsforeliggande delgetts den
som det riktas mot inom viss tid fran 6vertridelsen och att sanktionsavgift som har
beslutats faller bort i den utstrackning verkstallighet inte har skett inom viss tid framgar
t.ex. av 7 kap. 20 och 23 §§ lagen (2017:630) om atgirder mot penningtvitt och
finansiering av terrorism, 25 kap. 10 d och 28 §§ lagen (2007:528) om vardepappers-
marknaden, 21 § spellagen (2018:1138) och 27 a § arbetstidslagen (1982:673). Inte heller i

dessa fall har ndgon efterféljande absolut preskription inférts, utover vad som giller for
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delgivningen av sanktionsforeliggandet. Detsamma giller dven for straffliknande
sanktioner ddr preskriptionen bryts genom delgivning av stimning inom viss tid frin
overtradelsen. Enligt exempelvis 34 och 35 §§ marknadsféringslagen (2008:486) far
marknadsstorningsavgift bara domas ut om stimningsansokan har delgetts den som
anspraket riktar sig mot inom fem ar fran det att 6vertradelsen upphérde och en utdémd
marknadsstorningsavgift bortfaller om domen inte har kunnat verkstillas inom fem ar
fran det att den vann laga kraft. Ndgra andra preskriptionsbestimmelser avseende

marknadsstorningsavgiften finns inte.

Det kan i sammanhanget dven konstateras att eftersom det 1 marknadsmissbruksfallen
ricker med att den ber6rda har delgetts sanktionsféreliggandet inom tvé ar fran
overtradelsen — och inte dartill att atal maste delges denna inom tvé ar, for det fall
sanktionsforeliggandet bestritts och talan vicks — sa kan talan alltsd komma att vickas vid
tingsritten efter en lingre tid dn sd. En absolut preskriptionstid om fem ar (i likhet med
vad som i 35 kap. 6 § 1 brottsbalken giller 61 bétesbrottmal) medf6r under de f6rhall-
andena vissa utmaningar att hinna med domstolsprovning i mer dn en instans, sarskilt som
malen kan vara mycket omfattande och komplexa och innehalla komplicerande sakfor-
hillanden och bevisfragor (jfr prop. 2016/17:22 s. 249 och 359). Det sagda kan illustreras
bland annat av ett mellan Finansinspektionen och Carnegie Investment Bank AB
pagiende mal, dir mer an fem ar forflutit frain den pastadda overtridelsen och i vilket
Hoégsta domstolen beslutat att tillstilla EU-domstolen en begiran om férhandsavgorande

(Hogsta domstolens mal B 548-23).

Fragan om under vilka férhallanden som sanktionsavgift inte far ddoémas till f6ljd av
preskription far alltsa enligt tingsritten anses uttémmande reglerat genom bestimmelsen i
5 kap. 14 § kompletteringslagen. Bestimmelsen om absolut preskription i 35 kap.

6 § 1 brottsbalken ska saledes inte dirutéver tillimpas analogt.

Sammantaget ir Finansinspektionens talan dirmed inte preskriberad.
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Som framkommit ovan under Rittsliga utgangspunkter omfattas, till f6ljd av hur

marknadsmissbruksférordningen dr utformad, olagligt réjande av insiderinformation inte
av bestimmelserna 1 2 kap. 1 § kompletteringslagen. I férarbetena forklaras detta med att
det inte finns nagot sadant behov, eftersom det vanligtvis dr friaga om att en enskild fysisk
person réjer information utan att det sker f6r nagon annans rakning, och i s fall ska

sanktionen drabba den fysiska personen.

Tingsritten konstaterar att det nir det giller handel 1 finansiella instrument och liknande,
vilket det foretradesvis handlar om i situationer av pastadd insiderhandel eller marknads-
manipulation, oftast ir okomplicerat att binda agerandet till en viss fysisk eller juridisk
person. Det dr ocksa tydligt att dven en juridisk person kan ha incitament att dgna sig at
insiderhandel eller marknadsmanipulation i syfte att t.ex. gora vinning, begrinsa en forlust
eller stirka ett bolags virde. Lagstiftaren har i de fall dd ett saidant agerande sker i en
juridisk person ansett att dven de fysiska personer som deltar i beslutet ska kunna hallas
ansvariga (forutsatt att de uppfyller aktuella rekvisit). Néagot liknande behov har lag-
stiftaren inte sett nér det giller olagligt réjande av insiderinformation. Saken utvecklas
dock inte niarmare 1 forarbetena, forutom att det slas fast att det 1 undantagsfall gar att
tanka sig att réjandet sker for en juridisk persons rikning och att ett exempel pa en sadan
situation 4r da insiderinformation har spridits till alltf6r manga personer inom ett foretag

och spridningen har skett av foretradare for foretaget och inom ramen for verksamheten.

Nir det giller det pastatt olagliga réjandet av insiderinformation som ér foremal for

provning i forevarande mal inledde Finansinspektionen tva undersokningar, en mot
Bolaget och en mot AA. Den forra kom att liggas ner, da Finansinspektionen kommit
fram till att det varit AA som rojt insiderinformation och att ingripandet darfor enligt
inspektionen ska ske mot honom personligen och inte mot bolaget. AA har ifragasatt méjl
igheten att halla honom ansvarig for réjandet da detta skett till f6ljd av de instruktioner ha
n haft i sin tjanst och enligt vilka han varit skyldig att vidareférmedla fragan om formellt g
odkannande av 6verlatelsen av en spelare till bide Bolagets och Féreningens styrelser (dvs.

till hela AIK Fotboll). Fragan har
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varit féremal for provning av Svea hovritt i beslut den 28 november 2022 i mal nr

B 8997-22.

Hovratten har inte narmare utvecklat hur den nu aktuella situationen ska bedomas i

relation till uttalandena 1 férarbetena om réjande som sker for en juridisk persons rikning,

men har med hinsyn till utredningen i malet kommit fram till att det 4r AA som, om
nagon overtridelse har skett, har varit den som 6vertritt réjandeférbudet och att

talan siledes kan riktas mot honom.

Det har inte tillkommit ndgra omstindigheter som ger tingsritten anledning att frainga

hovrittens bedomning. Tingsritten har dirfor att utga ifran att det ar AA

som, om nagon overtridelse har skett, har varit den som 6vertritt réjandeférbudet.

Informationen i e-postmeddelandet har varit insiderinformation

E-postmeddelandet som AA skickade till ledande personer inom AIK
Fotboll den 5 januari 2019 innehdéll detaljerade uppgifter om férhandlingarna gallande

Bolagets forsiljning av BB. Informationen har direkt berort Bolaget, som ir

noterat. Av informationen i meddelandet framgar visserligen inte att parterna ingatt ett
formellt avtal om forsiljningen vid tidpunkten, men det framgar att de var Gverens om
villkoren for ett sadant avtal. Det framgar vidare att forhoppningen var att en affar enligt
avtalet skulle kunna avslutas efterféljande kvill. Aven de ekonomiska effekterna av en

forsiljning i enlighet med de foreslagna villkoren framgar.

Enligt tingsratten har det utifrdn innehaéllet i e-postmeddelandet bade framstatt som att

det fanns faktiska utsikter for att en forsiljning av BB skulle komma att ske

och att en sadan forsiljning dven var sannolik. Med hinsyn till att meddelandet innehd6ll
de preliminira forsaljningsvillkoren var informationen dven tillrickligt konkret for att gora
det mojligt att dra slutsatsen att den skulle paverka aktiekursen for AIK Fotboll.

Informationen har dirmed varit av specifik natur.
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Forsiljningen offentliggjordes formellt av AIK Fotboll genom pressmeddelandet

den 7 januari 2019 kl. 10.00. Av utredningen framgar dock att information om en
kommande f6rsiljning av BB hade publicerats i media redan innan e-
postmeddelandet skickades. Enligt tingsritten ger de aktuella publiceringarna dock inte

nagot klart och entydigt besked i fraiga om de nirmare omstindigheterna eller villkoren

for forsiljningen, eller vilken klubb som BB skulle komma att siljas till.

Tvirtom framgar det av de dberopade publiceringarna att dven andra klubbar in FC Kras-
nodar hade visat ett konkret intresse for spelaren. Publiceringarna inneh6ll inte heller
nagot som medforde att informationen kunde hirledas tillbaka till AIK Fotboll och pa sa
satt sdrskiljas fran rykten och spekulationer. Informationen om forsiljningen kan darfér
inte anses ha blivit offentliggjord i den mening som avses i marknadsmissbruks-

torordningen forrain AIK Fotboll publicerade sitt pressmeddelande.

Av den ekonomiska kalkylen som bifogades e-postmeddelandet framgar att den fasta

delen av ersittningen vid forsaljningen av BB beridknades generera en

bokférd nettovinst om 2,07 miljoner euro. Sedd i férhallande till vad som genom
utredningen har framkommit om Bolagets finansiella stillning skulle spelarférsiljiningen
dérfér komma att fa betydande ekonomiska effekter f6r Bolaget om den fullgjordes.
Eftersom det utifran meddelandet har framstatt som sannolikt att forsiljningen faktiskt
skulle genomforas, har informationen varit sadan att en férnuftig investerare sannolikt
skulle utnyttja den som en del av grunden for sitt investeringsbeslut. Informationen var
dirmed sadan att det dr sannolikt att den skulle ha haft ha en visentlig inverkan pa priset

pa Bolagets aktie om den offentliggjorts.

Sammantaget innebir det sagda att informationen i AAs e-postmeddelande

av den 5 januari 2019 utgjorde insiderinformation.

AA har férfogat 6ver insiderinformationen (se artikel 8.4 1 marknads-
missbruksférordningen). Genom e-postmeddelandet r6jdes informationen for
mottagarna. Fragan dr dirmed om r6jandet i enlighet med Finansinspektionens pastaende
varit olagligt savitt avser styrelseordféranden, de tre styrelseledamoter och sportchefen i

Foreningen.
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Roéjandet har inte skett som ett normalt led i fullg6randet av tjdnst eller aligganden

AA var vid tidpunkten verkstallande direkt6r 1 Bolaget. Dirutéver hade han
en sirskilt inrittad roll som gemensam klubbdirektor f6r AIK Fotboll. Det far anses utrett

att rollen som klubbdirekt6r bland annat syftade till att samordna verksamheterna i

Foreningen och Bolaget och att AA i1 den rollen har haft en intern skyldig-het att f6lja de i
nstruktioner som styrelserna i Bolaget och Foreningen gemensamt har limnat. Det har int
e ifragasatts att dessa har inneburit att AA skulle vidareférmedla fraigan om formellt godka

nnande av Overlitelseavtal av en spelare aven till styrelseordféranden, de tre styrelseleda-

moter och sportchefen i Féreningen.

I forarbetena till kompletteringslagen sigs att fOr att konstatera att réjandet av insider-
informationen inte har skett som ett led i tjdnst eller dliggande krivs en bedémning av
vilket informationsfléde som édr nédvindigt inom en organisation. Det anges vidare att
detta ska tolkas restriktivt och att det dirfor aligger personen i fraga att motivera varfor

réjandet av insiderinformationen var nédvindigt. (Se prop. 2016/17:22 s. 236.)

Som har konstaterats under Rattsliga utgingspunkter har EU-domstolen slagit fast att
rojandet 4r lagligt endast om det foreligger ett nira samband mellan vederbérandes tjanst,
verksamhet eller aligganden och réjandet dr absolut nédvindigt for fullg6randet av
tjansten, verksamheten eller aliggandet samt att det sker med iakttagande av

proportionalitetsprincipen.

Enligt tingsratten har det i férevarande fall forelegat ett nira samband mellan AAs tjanst
och iligganden och r6jandet. Fragan dr da om r6jandet varit absolut

nodvandigt.

I sin roll som klubbdirektér var AA som konstaterats enligt sina
instruktioner skyldig att limna informationen till styrelseordféranden, de tre
styrelseledamoterna och sportchefen i Foreningen. Finansinspektionen har inte ifrdgasatt

att dessa personer omfattades av sekretessforbindelser och att fyra av dem dven
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regelbundet varit adjungerade att delta i Bolagets styrelseméten. Utredningen ger
emellertid inte ndgot nirmare besked om vilket behov som legat bakom instruktionen att
informera dessa 1 det aktuella skedet av affiren. Det far anses klarlagt att personerna
saknade sidana uppdrag i Bolaget som enligt svenska associationsrittsliga regler innebar
att de beh6vde informeras om forsiljningen for att den skulle kunna genomforas. Att
Foreningen var majoritetsigare 1 Bolaget paverkar inte den bedémningen, eftersom det
inte varit friga om ndgot nddvindigt dgarsamrad eller liknande (jfr Broneus & Stattin,
Marknadsinformation och marknadsmissbruk, Norstedts Juridik AB, 2022, s. 217). Enligt
tingsrittens beddmning har det inte heller kommit fram nagot annat som talar for att det

varit absolut nédvindigt att underritta personerna pé det sitt som skett (a. a. s. 213 ff)). R

ojandet kan darfor inte anses ha skett som ett normalt led i fullgbrandet av AAs tjanst
eller dligganden for AIK Fotboll i den mening som avses i

marknadsmissbruksférordningen.

Roéjandet av insiderinformationen har darmed varit olagligt.

Det finns skil att avsta fran ingripande

AA har gjort gillande att 6vertridelsen har varit ringa eller ursiktlig (5 kap.
17 § 1 kompletteringslagen) eller att det under alla omstidndigheter finns sdrskilda skal att
avstd fran ett ingripande (5 kap. 17 § 4 kompletteringslagen). Finansinspektionen har

motsatt sig detta.

Det ar utrett att AA 1 egenskap av verkstallande direktor 1 Bolaget och

klubbdirektor i AIK Fotboll varit med och férhandlat om férsaljningen av BB. Det far
vidare anses klarlagt att han agerade i enlighet med gemensamma
instruktioner fran styrelserna i Bolaget och Foreningen nir han vidareférmedlade

informationen om budet fran FC Krasnodar inte bara till Bolagets styrelse utan dven

ordféranden, tre styrelseledaméter och sportchefen 1 Foreningen. AA
agerade saledes i enlighet med sina interna skyldigheter. Det ska dven beaktas att han i
egenskap av verkstillande direktor varit understilld styrelsen 1 Bolaget. Annat har inte

framkommit 4n att personerna i Féreningen som informationen réjdes till har varit
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underkastade sekretesstérbindelser och att de, med undantag f6r en person, regelbundet

varit adjungerade att delta i bolagets styrelseméten. Inget tyder pa att det funnits nagon e

gentlig risk att nagon skulle utnyttja den férdel som informationen gav. AA informerade i

samma e-postmeddelande dven personer som han ostridigt haft

ritt att informera och tillvigagangssittet vid informationsgivningen har enligt AAs

oemotsagda uppgifter varit en etablerad arbetsmetodik. Annat har inte

framkommit dn att AA utgick ifrin att de bade kretsarna skulle behandlas

lika fran ett réjandeférbudsperspektiv. Omstiandigheterna medfor enligt tingsratten inte
att den aktuella 6vertradelsen varit sa bagatellartad att den dr ringa, men tingsritten
bedomer att situationen sammantaget har varit sidan att 6vertradelsen har varit ursiktlig.

Det finns sdledes skil att avsta fran ett ingripande.

Finansinspektionens talan ska dirmed ogillas.

Ersittning for ombudskostnader

Eftersom Finansinspektionens talan ogillas har AAn ritt till ersdttning av
allmidnna medel f6r ombudskostnader som har varit skiligen motiverade for att tillvarata

hans ritt (se 31 kap. 2 § rittegangsbalken).

AA har begirt ersittning for ombudskostnader med sammanlagt
271 563 kr, varav 258 438 kr avser processerna i tingsratten och 13 125 kr avser processen
1 hovritten. Den begirda ersittningen motsvarar totalt 62 timmars arbete vid en

timkostnad om cirka 3 500 kr, exklusive mervirdesskatt.

Malet inleddes den 3 december 2021 och avgjordes genom dom den 20 juni 2022. Sedan
domen 6verklagats till Svea hovritt aterférvisades malet till tingsritten for fortsatt
handliggning och prévning i sak. Med beaktande av att malet har rért komplicerade
rittsliga fragor och erfordrat sirskild kompetens ar den begirda ersittningen om 3 500 kr

per timme skilig (jfr NJA 2015 s. 62). Aven tidsitgingen far anses skilig.

AA ska siledes fa ersittning frin staten med yrkat belopp.



Sid 25
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM B 17677-22
2024-06-12

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (TR-01)
Domen far 6verklagas senast den 3 juli 2024. Overklagandet ska adresseras till Svea

hovritt men ges in till tingsritten. Prévningstillstand krivs.

Linda Kullberg
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i brottmal, tingsratt

TR-01

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for 6verklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksd om ifall du vill att malsiganden
ska komma personligen vid en huvud-
forhandling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen 1 domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att domen galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Nar kravs det provningstillstand?

Brottmalsdelen

I brottmalsdelen beh6vs prévningstillstand i
tva olika fall:

o Den atalade har domts enbart till boter.

e Den atalade har frikants fran ett brott som
inte har mer 4n 6 manaders fingelse i
straffskalan.

Skadestandsdelen

Det krivs provningstillstind fOr att hovritten
ska préva en begiran om skadestand.
Undantag kan gilla nir en dom 6verklagas i
brottmalsdelen, och det ar kopplat en begiran
om skadestind till brottet. D3 krivs inte
provningstillstand f6r skadestindsdelen om

e detinte krivs prévningstillstand 1
brottmalsdelen

eller om

e hovritten meddelar provningstillstind 1
brottmalsdelen.

Beslut i 6vriga fragor

I de mal dir det krivs prévningstillstind i
brottmalsdelen (se ovan), krivs det ocksa
provningstillstaind for sadana beslut som bara
far 6verklagas 1 samband med att domen
overklagas. Beslut som kan overklagas sarskilt
kriver inte provningstillstind.

Nar far man provningstillstand?

Hovritten ger provningstillstind i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om tingsritten har domt ritt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan
anledning.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa forsta
sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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