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YRKANDEN M.M.

MCM Placeringsradet AB (bolaget) yrkar att kammarrétten, med dndring
av lénsrittens dom, upphéver Finansinspektionens beslut om varning och
straffavgift. For det fall att kammarrétten finner att beslutet att pafora
bolaget en straffavgift ska besté yrkar bolaget att avgiften satts ned till
100 000 kr eller det lagre belopp kammarrétten finner skéligt. Bolaget
hénvisar till vad som tidigare anforts och tillagger bl.a. f6ljande. Bolaget
vidhaller alltjamt att det inte funnits ndgra egentliga brister vad géller
dokumentationen over bolagets kunder, att ansvarsférdelningen mellan
forsakringsméklare och hos bolaget anstélld assistent hela tiden har varit
tydlig savél internt som for bolagets kunder samt att klagomalsrutiner
funnits. Sammanfattningsvis kan konstateras att det vid Finansinspektio-
nens granskning framkommit 1akttagelser som bolaget haft anledning att
se Over och 1 viss man andra och forbattra, men att det inte forelegat bris-
ter av sadan allvarlig natur att bolagets tillstand skulle ha aterkallats. Den
meddelade varningen dr 1 sig en alltfor langtgaende atgird och detta be-
slut bor &ndras. Bolaget har dértill paforts en i sammanhanget osedvantigt
hog straffavgift om 700 000 kr. Avgiften star dels inte i proportion till de
overtradelser som Finansinspektionen ansett bolaget gjort sig skyldigt
till, dels dventyrar avgiften bolagets forméga att fullgora sina dtaganden.
Da det inte ens inom Finansinspektionen funnits en likartad syn pa allva-
ret 1 bolagets dvertrddelser kan konstateras att det inte varit sjalvklart att
bolaget 6ver huvud taget skulle meddelas en varning. Férevarande sank-
tionssystem ar utformat med utgangspunkt 1 bestimmelserna for banker
och kreditmarknadsforetag. Motsvarande bestimmelser aterfinns bl.a. i
forsakringsrorelselagen (1982:713) och lagen (2007:528) om vérdepap-
persmarknaden. | forarbetena till lagen om forsékringsformedling (prop.
2004/05:133 s. 165) anges att straffavgiftens storlek i sammanhanget ska
ses som ett sétt att ytterligare gradera en varning. Redan i valet av sank-

tion ligger emellertid en beddmning av hur allvarlig 6vertridelsen ar. 1



KAMMARRATTEN I
STOCKHOLM
Avdelning 04

DOM Sida 3

Mal nr 248-09

forarbetena till lagen om virdepappersmarknaden (prop. 2006/07: 115

s. 641) anges att forhallandena hos det foretag som gjort dvertradelsen
samt de konsekvenser som straffavgiften kan fi for foretaget bor beaktas
vid bestimmandet av avgiftens storlek. Med anledning av den harmonise-
ring som skett inom lagstiftningen pa den finansiella marknaden under
senare ar bor denna kommentar kunna anses vigledande dven utanfor
ovan namnda lags direkta tillimpningsomrade. Det &r viktigt att foretag
som star under tillsyn har mdjlighet att forsta hur Finansinspektionen
motiverar sina beslut och pa vilka grunder bedomningen av valet av
sanktion liksom hur berdkningen av eventuella straffavgifter sker. Vid
jamforelser mellan olika sanktionsidrenden inom ramen f6r Finansinspek-
tionens tillsyn forefaller det inte tas ndgon egentlig hdnsyn till storleken
pé aktoren eller vilka ekonomiska resurser denne har. Det ifrdgasitts av
vilken anledning en liten aktér med fa kunder ska bestraffas hardare an
stora och valrenommerade och ekonomsikt starkare aktorer. Sedan Fi-
nansinspektionen meddelade sitt beslut har den finansiella marknadssitu-
ationen drastiskt férandrats. Bolaget dr en relativt liten aktor, vilket med-
for att bolaget ar konjunkturkénsligt. Resultatet for ar 2008 visar pé en
sjunkande marknad och bolaget befarar att detta tillsammans med den nu
aktuella straffavgiften kommer fa stor effekt pa bolagets forméga att fort-
sdtta bedriva verksamhet i samma omfattning som tidigare. Den sanktion
som viljs ska inte enbart std 1 rimlig proportion till den eventuella Gver-
tradelsen utan dven i forhallande till den paverkan denna kan {2 for det

specifika foretaget.

Finansinspektionen bestrider bifall till 6verklagandet och hanvisar till vad
som tidigare anforts och tilldgger bl.a. f6ljande. De brister som konstaterats
hos bolaget utgor overtridelser av grundldggande bestimmelser enligt lagen
om forsakringsformedling. Bristerna dr av sadan allvarlig art att grund for
aterkallelse av tillstdndet foreligger. Mot bakgrund av att bolaget 1 det ytt-
rande som gavs in till Finansinspektionen infor sanktionsbeslutet verkade ha

en god sjdlvinsikt samt da de snabbt tagit fram en atgirdsplan for de brister
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som framkommit beddmde Finansinspektionen att det fanns en positiv pro-
gnos for bolagets framtid. Sanktionen kunde darfor stanna vid en varning
kombinerat med en straffavgift. Straffavgiftens storlek faststilldes genom
en samlad bedomning utifrdn omsténdigheterna 1 det férevarande fallet samt
med beaktande av de grianser som uppstills 1 8 kap. 13 § lagen om forsik-
ringsformedling samt Finansinspektionens tidigare praxis. Bolagets omsitt-
ning for ar 2007 uppgick till 27 miljoner kr. Det spann Finansinspektionen
utgick ifran nar avgiften skulle faststéllas var saledes 5 000-2 700 000 kr.
Finansinspektionens sanktionsmojligheter ser numera likartade ut pa bank-,
virdepappers- och forsdkringsomradet. Vid en jamforelse mellan avgifter pa
de olika omradena ar det dock viktigt att komma ihag att olika brister kan ha
olika stor betydelse beroende pa vilken verksamhet som bedrivs. Exempel-
vis végs det in 1 vad mén bristerna har haft direkt betydelse for bolagets
kunder eller 1 vad man de far andra effekter m.m. Det finns ingen matema-
tisk formel som avgor hur hog en straffavgift ska vara. I stillet gor Finans-
inspektionen en samlad bedomning fran fall till fall dér samtliga omsténdig-
heter végs in. Vid beddmningen vigs savil allvaret i bristerna som bolagets
storlek och omsittning in. Finansinspektionen har i samtliga sanktionsbeslut
da ett bolag meddelats en varning kombinerat detta med en straffavgift och i
ett flertal fall faststéllt straffavgiften till maxbeloppet. Finansinspektionen
har vid faststillandet av bolagets avgift bedomt allvaret i de konstaterade
bristerna samt beaktat bolagets storlek och omséttning och kommit fram till
att avgiften bor vara av sadan storlek att den far en handlingsdirigerande
effekt. Avgiften bestdmdes utifran detta till 700 000 kr. Avgiften faststilldes
mot bakgrund av allvaret 1 de konstaterade bristerna och da de har haft di-
rekt betydelse for bolagets kunder till ett betydande belopp for ett foretag av
bolagets storlek, men beloppet uppgick langt ifran maxbeloppet pa straffav-
giften for bolaget. Finansinspektionen vidhaller att avgiften utifran dessa
forutsattningar dr rimligt avvdgd. Av bolagets arsredovisning for ar 2007
framgar att omséttningen uppgick till 27 miljoner kr och érets resultat till
4,2 miljoner kr. Av &rets resultat delades 3 miljoner kr ut till aktiefigarna

enligt bolagsstimmobeslut den 31 maj 2008. Beslutet om utdelning fattades
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saledes efter det att Finansinspektionen meddelat aktuellt sanktionsbeslut.
Mot bakgrund av detta kan det enligt Finansinspektionens uppfattning inte
bli aktuellt att sitta ned straffavgiften enbart pa grund av att bolagets resul-
tat for ar 2008 forutspas bli lagre 4n dret dessforinnan. Den straffavgift som

faststéllts for bolaget foljer Finansinspektionens och domstolarnas praxis.

SKALEN FOR AVGORANDET

Vad bolaget anfort 1 kammarritten och vad som 1 Ovrigt forekommit 1 malet
foranleder inte kammarrétten att géra nadgon annan bedémning 4n den lans-

ritten gjort. Overklagandet ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulr 1).

e
= /  /
Per Anders mdgr g bnella Loman Par Hemmingsson
lagman ! : kammarrattsrad
ordforande referent
o o
Kar] Rahm

foredragande
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Finansinspektionen beslutade den 25 april 2008 att meddela MCM Placer-
ingsradet (MCM) en varning samt en straffavgift pa 700 000 kr. Beslutet
och skilen dérfor framgéar av bilaga 1.

MCM overklagar beslutet och yrkar att lansrétten upphéver Finansinspek-
tionens beslut att meddela bolaget en varning samt att patéra bolaget en
straffavgift pa 700 000 kr. For det fall att 14nsrétten finner att Finansinspek-
tionens beslut ska besta yrkar bolaget att lénsrétten 1 vart fall sétter ned

straffavgiften till det ldgre belopp ldnsrétten finner skéligt.
Finansinspektionen bestrider bifall till 6verklagandet.

MCM anfor till stod f6r sin talan 1 huvudsak foljande. MCM:s kunddoku-
mentation har inte varit sa bristféllig att bolaget ddrigenom pa ett allvarligt
sdtt skulle ha asidosatt de skyldigheter som avilar bolaget genom lag eller
av Finansinspektionen meddelade foreskrifter. Finansinspektionen har dra-
git felaktiga slutsatser av den dokumentation som inhémtats fran bolaget.
Finansinspektionen har bl.a. kritiserat dokumentation 6ver kundkontakter
dar forsakringsformedling inte forekommit. Finansinspektionens uppfatt-
ning att det aligger en skyldighet att dokumentera detta pa ett visst sétt sak-
nar stod 1 lag eller foreskrift. Vidare har Finansinspektionen framhaéllit att
viss dokumentation innefattande kunduppgifter saknat underskrift av kund

och formedlare. Nagot krav pa underskrift finns inte i lag eller foreskrift.

MCM har haft rutiner for klagomalshantering. Att bolaget anvint det géng-
se uttrycket “reklamation” i dessa sammanhang medf{or i sig inte att det

funnits brister i rutinerna. MCM har fullgjort den omsorgsplikt gentemot

kunderna som f6ljer enligt lag.
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MCM:s formedlarassistent har inte, sdsom Finansinspektionen gjort géllan-
de, haft ansvar for formedling av forsékringar till privatpersoner. Ansvaret
for forsékringsformedling har alltid &vilat utbildade forsakringsformedlare.

Formedlarassistentens kundkontakter har varit av begransad omfattning.

MCM har péforts en 1 sammanhanget osedvanligt hog straffavgift om

700 000 kr. For det fall linsritten skulle anse att bolaget ska paforas en av-
gift ska denna 1 vart fall nedséttas till ett betydligt 1agre och mer skéligt
belopp. Bolaget har inte gjort sig skyldig till ndgra 6vertriddelser av sddan

allvarlig natur att det motiverar en sarskilt hog straffavgift.

Arendet hos Finansinspektionen

Placeringsradet lamnade den 13 maj 2008 in en begiran om att fa ut de
handlingar som legat till grund f6r Finansinspektionens beslut. I samband
med detta uppgav Finansinspektionen, pé direkt forfragan, att ndgon band-
upptagning eller tjdnsteanteckning fran intervjun med formedlarassistenten
inte fanns i drendet. Med hénsyn till att Finansinspektionen fést sa stor vikt
vid de uppgifter som férmedlarassistenten pastas ha lamnat &r det anmaérk-
ningsvirt att dessa inte finns dokumenterade och diarieférda i d&rendet. En
tillsynsmyndighet har ansvar for att tillse att det underlag som ligger till
grund for dess beslut 4r sa fullstandigt att den som dr f6remal for tillsynen
har mojlighet att férsta beslutet. Finansinspektionen har déarfér missuppfat-
tat ansvarsfordelningen vid bolagets forsdkringsformedling. Eftersom un-
derlag for Finansinspektionens beslut helt saknas har bolaget ingen mojlig-

het att beméta detta pa annat sétt 4n att helt tillbakavisa Finansinspektio-

nens pastaenden i denna del.

Efter att ha tagit del av de handlingar som finns i Finansinspektionens akt,
vilka har legat tillgrund for beslutet att meddela bolaget en varning, kan

konstateras att beslutet fattats utifran ett bristfélligt underlag. Det material
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som finns dr marknadstillsynsenhetens promemoria och ett antal placer-
ingsdokument. De slutsatser som Finansinspektionen sedan dragit av detta
material &dr langtgaende. I tillsynsenhetens promemoria foreslas att bolaget
ska foreldggas att vidta atgirder sa att det sdkerstills att bolaget uppfyller
lagens krav pa kunddokumentation och information om klagomalshanering.
Alternativet till detta var enligt tillsynsmyndigheten att ge bolaget en an-
mérkning. Trots att nagot nytt material till bolagets nackdel efter detta inte
tillkommit i drendet har Finansinspektionen skérpt den av tillsynsmyndig-
heten foreslagna atgérden och till och med 6verviégt att aterkalla tillstandet.
Med hénsyn till att tillsynsenheten inte presenterat ndgon omfattande utred-

ning av vilken det med latthet gar att dra ndgra slutsatser 4r Finansinspek-

tionens slutliga beslut markligt.

I MCM:s yttrande av den 3 april 2008 finns en rad vidtagna forbéttringsat-
gérder beskrivna, trots detta har Finansinspektionen 6vervigt att aterkalla
bolagets tillstand. Enligt 8 kap. 1 § LFF far Finansinspektionen avsta fran

ett ingripande bl.a. om forsdkringsformedlaren gor réttelse.

Finansinspektionen har uppgett att de tva klagomal som ldmnats in till Fi-
nansinspektionen av MCM:s kunder (FI Dnr 07-8695 och FI Dnr 07-7313)
inte legat till grund for beslutet. Trots detta omndmns dessa drenden ett fler-
tal génger i Finansinspektionens skrivelser. Redan i den promemoria som
marknadstillsynsenheten overldmnade till rdttsavdelningen ndmns att ’bo-
laget i vart fall inte brustit i sin omsorgsplikt i de tva till oss inkomna an-
milningarna”. Med hédnsyn till att Finansinspektionen inte kan utreda eller
kommentera enskilda fall har det inte varit korrekt att dra sddana slutsatser.
MCM onskar tilldgga att detta dessutom skett utan att bolaget haft mojlig-
het att yttra sig 6ver dessa enskilda klagom4l. Bolaget ifrdgasatter Finansin-

spektionens forfarande 1 denna del.
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Kunddokumentationen

Finansinspektionens pastaende i det 6verklagade beslutet att endast hélften
av den placeringsdokumentation som inhdmtats frin MCM varit ifylld &r
inte korrekt. Av Finansinspektionens egen skrivelse, daterad den 12 mars
2008, framgar att av de 69 placeringsdokument som samlats in var doku-
mentationsmallarna helt tomma i 17 fall och att det 1 ytterligare 17 fall finns
brister 1 dokumenteringen. Hur nagra "helt tomma” placeringsdokument
skulle kunna vara foremal for kritik fran Finansinspektionens sida kan ifra-
gasittas. Rimligtvis skulle helt tomma dokument inte skada nigra kunder.
Efter att ha gatt igenom det insamlade materialet har bolaget konstaterat att
det inte finns nigra tomma dokument, ddremot har i vissa fall uppgifter
saknats 1 bolagets blanketter. Av Finansinspektionens skrivelse &r det oklart
hur manga placeringsdokument som &r tomma/bristfilliga/saknar under-
skrifter. Vid en forsta anblick framstar det som om Finansinspektionen har
haft synpunkter pa 42 dokument. Bolaget bad emellertid Finansinspektio-
nen att fortydliga vilken kunddokumentation det rorde sig om och fick en
lista 6ver 17 kunder dir dokumentationsmallarna enligt Finansinspektionen
skulle vara tomma. Med hénsyn till det svar bolaget darvid erholl och efter
bolagets egen genomgang av handlingarna framstar det snarast som att det
ar fraga om 17 dokument fotalt som pé ett eller annat sétt &r bristfilliga.
Nedan f6ljer en redogorelse som visar att bolaget trots detta inte har asido-
satt sin dokumentationsskyldighet pa ett sadant sétt att det skulle utgora

grund for att meddela bolaget en varning.

I 17 av de 69 insamlade placeringsdokumenten har Finansinspektionen
konstaterat att bolagets dokumentationsmallar inte varit ifyllda. Efterforsk-
ningar har visat att forsakringsformedlaren N.N. har ansvarat for 14 av des-
sa kunder. Finansinspektionen har vid platsbesoken emellertid inte inhdmtat
N.N:s fullstdndiga kunddokumentation. I de fall det varit fraga om forsak-

ringsformedling har kunders riskprofil m.m. funnits dokumenterad. N.N.
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har emellertid inte enbart anvint sig av den dokumentationsmall bolaget
tagit fram for att dokumentera de uppgifter som inhédmtats vid formedlings-
tillfillena. Finansinspektionen har felaktigt utgatt ifran att endast de av bo-
laget utformade placeringsblanketterna utgjort dokumentationen over for-
medlingsuppdragen. N.N. har forvarat kunddokumentationen dels 1 pdrmar,
dels i filer pa sin dator. I pdrmarna finns, forutom blanketterna, N.N:s hand-
skrivna anteckningar fran kundmétena. Dessa anteckningar har Finansin-
spektionen dock inte samliat in. Vid Finansinspektionens platsbesok visade
N.N. dessutom upp de datafiler med PowerPoint-presentationer som han
lagt upp och presenterat for kunderna. Detta har Finansinspektionen under-
latit att nimna i redogorelsen 6ver myndighetens iakttagelser vid platsbeso-
ken. Att dokumentationen inte varit komplett i bolagets internt framtagna
blanketter innebér inte att férmedlaren brustit 1 sin omsorgsplikt. N.N. har
haft kunddokumentationen i ordning. Finansinspektionen har vidare an-
miérkt att det 1 &tta dokumentationsmallar saknas underskrift av savil for-
medlare som kund. I dokumentationsmallarna antecknas vissa kunduppgif-
ter. Aven om bolaget vid utformningen av dokumentationsmallarna har valt

att inkludera ett félt for formedlares och kunds underskrifter finns det ingen

lagstadgad skyldighet for detta.

Flera av de forsidkringstformedlare som idag arbetar pa bolaget var tidigare
anstillda av Investeringshuset Sverige AB (Investeringshuset). Invester-
ingshuset gick i konkurs ar 2006 och ett stort antal kunder har sedan dess
vént sig till MCM for att fa fortsatt hjdlp av den forsakringsférmedlare de
sedan tidigare haft personlig kontakt med. I ménga fall har dessa kontakter
enbart bestatt 1 att f6rsdkringsformedlaren, efter att ha erhallit fullmakt, har
limnat information till kunderna om vérdet av deras fonder. I vissa fall har
aven hjilp med att byta fonder forekommit. I de fall det inte har varit fréga
om nagra andra tjdnster 4n de nyss angivna har bolagets formedlare haft
som rutin att fora in kunderna i1 bolagets kundregister genom att fylla i

namnuppgifter osv. pa den fortryckta dokumentationsblanketten. I de fall
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det sedan aldrig skett ndgon forsékringsformedling i bolagets regi har nagra
fullstédndiga uppgifter av naturliga skil inte dokumenterats. Eftersom nagra
fysiska moten 1 ménga fall inte skett har det heller inte funnits ndgon moj-
lighet att erhalla kundernas underskrift. Av de dokument som Finansinspek-
tionen funnit tomma eller bristfalliga harrdr dessa i huvudsak fran sadana
kunder som kommit till bolaget fran Investeringshuset. Nagon forsakrings-
formedling, sasom denna beskrivitsi 1 kap. 1 § LFF, har det i dessa fall inte

varit fraga om varfor bolaget inte har brustit i sin dokumentationsskyldig-

het.

Finansinspektionen har felaktigt tagit fasta pa att ndgon anstélld pé bolaget
skulle ha uppgett att det kan drdja 14 dagar efter kundmdtet innan doku-
mentationen sénds till kunden. Bolaget noterade att denna missuppfattning
fanns med 1 Finansinspektionens skrivelse daterad den 12 mars 2008. I bo-
lagets yttrande tillbakavisades av misstag inte detta pastdende, men det &r
alltsa inte korrekt. Det ska framhallas att det &r mycket ovanligt att doku-
mentationen ¢verhuvudtaget inte lamnas direkt till kunden i1 samband med
besoket. I de enstaka fall det forekommit att dokumentationen har sants till
kunden via post har det aldrig dr6jt mer &n ett par dagar efter besdket innan

kunden mottagit dokumentationen.

Klagomalshantering

Vid Finansinspektionens platsbestk noterades att bolaget skulle ha uppgett
att kunderna inte informerats om klagomalsrutinerna. Detta &r en felaktig
uppgift. Bolaget har pa sin hemsida tillhandahéllit kunderna en utforlig be-
skrivning av hur klagomal hanteras. Vidare har det direkt i placeringsdo-
kumentationen funnits en punkt rérande “reklamation” med en hdnvisning

till bolagets hemsida. Bolaget har saledes uppfyllt sin omsorgsplikt mot

kunderna.
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Formedlarassistenten

Finansinspektionen har missbedomt i vilken utstrackning och pa vilket sétt
bolaget har anvént sig av sin medhjélpare i verksamheten. I Finansinspek-
tionens beslut anges att ”Av de av assistenten ldmnade uppgifterna och av
utredningen 1 6vrigt framkommer att assistenten arbetat pa egen hand och
dven skrivit under dokumentationen”. Som tidigare nimnts dr det oklart
vilka uppgifter som assistenten verhuvudtaget limnat till Finansinspektio-
nen. Bolaget kan i detta sammanhang dock endast konstatera att Finansin-
spektionen dragit felaktiga slutsatser. Vilken 6vrig utredning som kan ha

legat till grund for Finansinspektionens beslut dr oklart.

1 februari 2007 anstillde bolaget en formedlarassistent. Under hosten 2007,
dvs. strax fore Finansinspektionens platsbesok, utdkades dennes arbetsupp-
gifter och assistenten kom att hantera en del kundkontakter. Eftersom assi-
stenten paborjat sin utbildning till forsdkringsformedlare 1ag det savél i hans
eget som 1 bolagets intresse att han tog ytterligare ett steg in 1 verksamhe-
ten. Kundkontakterna skedde i tva steg. Vid det forsta moétet traffade assi-
stenten forst kunderna tillsammans med en forsékringsférmedlare. Assisten-
ten inhdmtade sedan pé egen hand underlaget till kundernas placeringsdo-
kumentation. Férutom den muntliga information som gavs till kunderna
angavs dven 1 placeringsdokumentet namnet pé ansvarige forsakringsfor-
medlare och att assistenten var kontaktperson. Assistenten var alltid riog-
grann med att pdpeka ansvarsforhéllandet for kunden. Efter métet gick assi-
stenten med ansvarig forsikringsformedlare igenom uppgifterna om kun-
dens ekonomiska situation, 6nskemél om riskprofil etc. Forsdkringsférmed-
laren tog dérefter fram en 16sning som skulle foreslas for kunden. Vid det
andra kundmotet tréffade assistenten forst kunden for att presentera den
16sning som formedlaren tagit fram. Dérefter anslt formedlaren till métet
for att gd igenom l6sningen samt for att besvara uppkomna fragor. Férmed-

laren var sedan den som undertecknade samtliga ans6kningshandlingar.
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Det ska pépekas att omfattningen av assistentens kundkontakter varit be-
grinsad och att det rort sig om en kort period. Assistenten har aldrig gett
sken av att ha dvertagit forsdkringstormedlarens ansvar. Vid assistentens
kundkontakter har det alltid framgétt att han inte varit den som utfort eller

ansvarat for formedlingstjinsten.

Som ndmnts kommer ménga av de anstéllda pa bolaget fran Investeringshu-
set. Pa Investeringshuset fanns ett stort antal formedlarassistenter som arbe-
tade enligt samma uppldgg som det nu kritiserade. Under hosten ar 2005
genomforde Finansinspektionen en platsunderstkning hos Investeringshu-
set och arbetsfordelningen presenterades hérvid for Finansinspektionen. Vid
det tillfillet hade Finansinspektionen inget att pdpeka betrdffande arrange-

manget och MCM har inte haft anledning att ifrdgasétta detta.

Placeringsradets egna riktlinjer

Att den verkstéllande direktoren ska godkénna transaktioner dér det ror sig
om placeringar ver 500 000 kr eller dir kundens alder 6verstiger 75 ar
foljer av bolagets egna riktlinjer. Pa vilket sitt ett sddant godkénnande ska
ske framgér emellertid inte av riktlinjerna. Bolaget har pa eget initiativ valt
att infora dessa riktlinjer och har ddrmed haft forstéelse for avsikten bakom
dessa och har haft all anledning att folja dem. I ett foretag av bolagets stor-
lek ingar som en naturlig del att muntligen diskutera sarskilt riskfyllda pla-
ceringar med den verkstédllande direktoren, vilket ocksé har skett. Bolaget

har dock dndrat dessa rutiner och den verkstéllande direktérens godkannan-

de sker numer skriftligt.

Finansinspektionens beslut och straffavgiftens storlek

Det finn stora brister i den utredning som Finansinspektionens lagt till

grund for sitt beslut. Det framgér exempelvis att Finansinspektionen fist
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mycket stor vikt vid 16sryckta meningar och uppgifter som pastas ha lam-
nats vid platsbestken. Vidare hinvisas till privatpersoners klagomal, vilket
dock inte ingatt 1 beslutsunderlaget. Finansinspektionen har noterat en rad
brister 1 bolagets rutiner, men har p4 samma gang underlatit att redogora for
relevanta upplysningar som har framkommit vid intervjuer med bolagets
personal. Mot bakgrund av detta &r det svart {or bolaget att bedoma exakt
vad Finansinspektionen sérskilt tagit hdnsyn till i sin bedémning av det all-

varliga 1 bolagets pastadda overtriadelser.

Bolaget har paforts en oskéligt hog straffavgift. Finansinspektionen har
angett att avgiftens storlek ska ha en handlingsdirigerande effekt. Av lag
foljer emellertid endast att straffavgiftens storlek ska bestimmas med sér-
skild hénsyn tagen till hur allvarlig den 6vertradelse dr som foranlett var-
ningen och hur lange dvertriddelsen har pagétt. Som angetts &r det oklart vad
som legat till grund fér Finansinspektionens beddmning av allvaret 1 bris-
terna. Vidare har Finansinspektionen hénvisat till tidigare beslut d4r varning
meddelats och straffavgift utdémts om 500 000 kr. I det fallet rorde det sig
om ett bolag som bedrivit verksamhet utan att personalen haft erforderlig
utbildning och dér bolaget ldmnat vilseledande uppgifter hdrom till myn-
digheten. Bolaget ifragasitter pa vilket sétt Finansinspektionen anser att ett

direkt vilseledande &r mindre allvarligt 4n de f6r bolaget papekade omstén-

digheterna.

Finansinspektionen anfor till stod for sitt bestridande i huvudsak f6ljande.
Det framgar av forarbetena till lagen om forsakringsférmedling att en av
utgdngspunkterna med lagen &r att dstadkomma ett fullgott kundskydd. Av
betydelse dr hir inte bara att se till att de personer som féar formedla forsik-
ringar uppfyller hogt stéllda krav pé yrkeskvalifikationer utan dven att de
lamnar sadan information som &r av sérskild betydelse ur kundsynpunkt. De
konstaterade bristerna hos MCM bestar av brister 1 dokumentationen, bris-

ter 1 klagomalshanteringen samt att bolaget anvént sig av personal som sak-
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nat yrkeskvalifikationer for att formedla forsakringar till privatpersoner.
Dessa brister utgor saledes overtradelser av grundldggande bestimmelser

for forsékringsformedlare och &r saledes allvarliga.

Kunddokumentationen

Dokumentationskravet {or forsakringsformedling dr en grundldggande be-
stimmelse. Det ger sdvil kund som {6rmedlare m&jlighet att 1 efterhand
kontrollera vad som sades samt varfor formedlare och kund resonerade som
de gjorde vid formedlingstillfallet. Av dokumentationen ska man i efter-
hand bl.a. kunna avgéra om formedlaren gav kunden ett rad som var anpas-
sat till kundens ekonomiska situation, dlder, familjesituation osv. Det ska
framga om réadet stimde §verens med hur pass riskbendgen kunden var och
den placeringshorisont kunden hade. Det &r viktigt att savél kund, férmedla-
re och dven en utomstaende part utan svérigheter kan forstd vad som star i
dokumentationen och kan géra dessa ovan ndmnda bedé6mningar. Att &ven
en tredje part ska kunna utldsa vad som sades vid formedlingstillfillet av
dokumentationen fér sérskild betydelse till exempel vid tvist i Allmdnna
reklamationsndmnden eller 1 domstol. Vid genomgéangen av den inhdmtade
dokumentationen kunde Finansinspektionen konstatera att 34 av 69 kund-
dokumentationer var bristfélliga. Utover dessa 34 saknade dessutom ytterli-
gare atta namnunderskrift. For att undvika missforstand kan det nimnas att
Finansinspektionen under arbetet med att g& igenom all den inhdmtade do-
kumentationen valde att bendmna de dokumentationsblanketter som var sa
pass bristfalliga att de i stort sett inte inneh6ll nagra av de uppgifter som
behovs for att kunna forstd bakgrunden och anledningen till ett specifikt rad
som “tomma” och andra som innehdll vissa uppgifter, men inte samtliga,
for bristfalliga”. Exempelvis har en blankett som endast innehaller uppgif-
ter pa den forsta sidan s& som namn, personnummer, arbetsgivare, 16n och

en dartill bifogad obegriplig skiss benédmnts som “tom” dé den i stort sett
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inte innehéller nagra av de uppgifter som behovs for att kunna anvénda do-

kumentationen till det som tidigare nimnts.

Under platsunderstkningen begérde Finansinspektionen att fé in all kund-
dokumentation fran A till E fran {6rsikringsférmedlare N.N. Finansinspek-
tionen hinvisades till en bokhylla med pédrmar innehéllande kunddokumen-
tation 1 bokstavsordning. All kunddokumentation avseende kunder fran A
till E inhdmtades. MCM har i efterhand anfort att I'inansinspektionen inte
tagit del av all kunddokumentation rérande de aktuella kunderna da just den
formedlare som var foremdl for granskning &ven anvinde sig av ett 16s-
bladssystem”. MCM har vidare nu 1 dverklagandet till lénsrétten bifogat
flera dokument som pastés vara en del av kunddokumentationen. Detta ar
sdledes material som Finansinspektionen fatt del av forst nu. Det far givet-
vis forutsittas att MCM lamnar in samtliga dokument som de anser utgor
kunddokumentation enligt det urvalskriterium som Finansinspektionen be-
gér in i sin roll som tillsynsmyndighet vid en platsundersékning. Av

7 kap. 8 § FFFS 2005:11 framgér att dokumentation ska arkiveras pa ett
sakert sitt och ska vara latt att soka och identifiera. Ett av skélen till varfor
dokumentationen ska vara ldtt att identifiera &r att det inte ska vara mojligt
att i efterhand (exempelvis vid en skadestandstvist) endast plocka ut vissa
delar av dokumentationen. D4 det dr formedlaren som har arkiveringsansva-
ret 4r detta framfor allt nagot som &r viktigt ur kundsynpunkt. Att nuief-
terhand hédnvisa till att det finns annan dokumentation &n den som ldmnats
till Finansinspektionen och att det finns andra “losbladssystem” gor natur-
ligtvis inte att MCM kan anses ha uppfyllt sin dokumentationsskyldighet.

Slutligen kan dessutom inte uteslutas att dessa senare handlingar tillkommit

forst 1 efterhand.

Oavsett om den bristande kunddokumentation som Finansinspektionen fun-
nit hirror fran kontakter med kunder fran Investeringshuset eller ej s& var

MCM #nda skyldig att dokumentera dessa kontakter. Att hjdlpa en kund att
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byta fonder é&r tillstdndspliktig verksamhet och faller in under sidotillstandet
formedling av fondandelar samt investeringsradgivning avseende fondande-
lar enligt 5 kap. 1 § LFF. Att dokumentationskrav foreligger dven for dessa
situationer framgar av 5 kap. 4 § LFF och 8 kap. lagen om vérdepappers-
marknaden. Finansinspektionen har ndrmare utvecklat hur dokumentationen
ska utforas i foreskrifterna FFFS 2007:16. Vidare kan ndmnas att &ven om
det ror sig om kénda kunder foreligger enligt 7 kap. 2 § FFFS 2005:11 en
dokumentationsskyldighet. Dér framgar att om en kund #r kind for forsik-
ringsformedlaren s& behodver formedlaren inte inhdmta samtliga uppgifter
om kunden som annars ska inhidmtas. Istéllet ska forsékringsformedlaren da
dokumentera skilen for att lata bli att inhdmta uppgifterna. Vidare framgar
av Finansinspektionens foreskrifter och allménna rad att om det finns en
varaktig kundrelation mellan forsakringsformedlaren och kunden sa bor
uppgifterna uppdateras regelbundet. Om kunden inte vill ldmna nigon in-
formation s ska dven det anges 1 dokumentationen. MCM skulle séledes,
trots att det var fraga om en kénd kund, ha dokumenterat detta. En anled-
ning till att dokumentationskravet géller i1 &ven dessa fall &r ju att kundens
situation foréndras 1 en varaktig kundrelation. Den ekonomiska situationen,
familjesituationen, syftet med placeringen och didrmed riskbenidgenheten
kan dndras. Det 4r darfor viktigt att det p& négot satt framgar av dokumenta-
tionen att formedlaren har haft uppdaterad information om kunden. Det &r
vidare viktigt eftersom en effektiv tillsyn annars skulle omdjliggéras om en
formedlare alltid skulle kunna hévda att det ror sig om en kénd kund nér
dokumentation vid ett tillsynsbesok visar sig vara bristfallig. Sammanfatt-
ningsvis kan konstateras att MCM, oavsett vilken relation de hatft till sina
kunder och oavsett om de dgnat sig at enbart formedling och investerings-

radgivning avseende fondandelar, har brustit i sin dokumentationsskyldig-

het.

Eftersom dokumentationen &r sa viktig har de flesta finansiella foretag egna

upprittade rutiner for dokumentation, till exempel dokumentationsblanket-
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ter eller ett datoriserat dokumentationssystem. Vid Finansinspektionens
utredning framkom att MCM anvénder sig av dokumentationsblanketter dar
det finns specificerat vilka uppgifter som ska finnas med i dokumentationen
inklusive namnunderskrifter av s vil kund som férmedlare. Det faktum att
det visat sig att en del av dessa dokumentationsblanketter inte skrivits un-
der, varken av kund eller formedlare, nir s& framgar ska ske enligt bolagets
egna rutiner dr det dirfor en omstindighet som vigs in 1 bedémningen hur
dokumentationsskyldigheten skots. Detta giller alltsé oavsett att det inte
finns ndgot krav enligt lag, forordning eller foreskrift pa att dokumentation
ska undertecknas. MCM:s egna riktlinjer anger dessutom att verkstéllande
direktors godkdnnande ska inhdmtas vid affdarer med personer 6ver 75 ar
samt vid transaktioner pa belopp éverstigande 500 000 kr. Samma sak gall-
er dessa riktlinjer. I Finansinspektionens beddémning av dokumentationen

har dven vigts in att bolagets egna riktlinjer inte efterlevs.

Formedlarassistenten

Eftersom formedlarassistenten inte fanns pa plats pa kontoret vid det andra
oannonserade platsbesoket kallades han till Finansinspektionen for ett sam-
tal den 6 december 2007. Tvé av Finansinspektionens jurister stéllde fragor
till honom om vilka arbetsuppgifter han utférde hos MCM. Férmedlarassi-
stenten svarade pa dessa fragor. Juristerna hade infor motet skrivit ner de
fragor de avsag att stilla och under moétet gjorde de handskrivna anteck-
ningar av vad formedlarassistenten beréttade. Juristernas bedomning av vad
som framkom vid detta méte, tillsammans med den dokumentation som
inhdmtats vid platsbestken dér det framgar att formedlarassistenten skrivit
under dokumentationen med kunden, var att det var uppenbart att frmed-
larassistenten utfort uppgifter som endast forsékringsformedlare far utfora.
Juristerna skrev ner vad som framkommit vid detta méte samt deras be-
domning direkt i den promemoria de forfattade infor 6verlamnandet till

Finansinspektionens rattsavdelning. De handskrivna anteckningarna finns
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kvar, men har inte diarieforts dé juristerna inte ansag att de tillférde drendet
nagot utover vad som angavs direkt i nimnda promemoria. I promemorian,
som MCM begirt ut och fatt del av, stér foljande ”Av formedlarassistentens
uppgifter och utredningen 1 6vrigt dr det klarlagt att det 4r formedlarassi-
stenten som ensam héller det andra métet med kunden och skriver under

dokumentationen. Bolaget har 1 efterhand skrivit dit och angett formedla-

rens namn”.

Att lata personal som inte uppfyller kvalifikationskraven utfora forsakrings-
formedling &r en dvertrddelse mot grundldggande bestimmelser i forsik-
ringsformedlingslagstifiningen. Vad MCM anfort om att det alltid varit en
formedlare som haft ansvar f6r kunden foranleder inte ndgon annan bedém-
ning. Att den som verkar som forsikringsformedlare uppfyller samtliga
krav 4r inte endast en ansvarsfraga utan lika viktigt &r naturligtvis att denne
har de kunskaper och den erfarenhet som krévs. Det handlar om en roll dir
lagstiftaren bedomt att de personer som tréaffar kunder/konsumenter och ger
privatekonomisk radgivning ska ha en specifik, angiven, testad och god-
kénd kunskap och erfarenhet. Det &r en kundskyddslagstiftning. Inte heller
vad MCM i 6vrigt har anfort kring denna omstéandighet foranleder nagon

annan beddmning &n att detta utgér en allvarlig §vertrédelse.

Finansinspektionen kan vid en genomgang av undersokningen av Invester-
ingshuset ar 2005 konstatera att enligt de uppgifter som Investeringshuset
da ldmnade till Finansinspektionen fanns det inget som uppfattades som om
deras assistenter skulle ha dgnat sig at uppgifter som de inte var behoriga
till. Om det nu 4r sa att assistenterna pa Investeringshuset faktiskt formed-
lade forsikringar i strid mot géllande lag och Finansinspektionen inte

kommenterade det innebér det inte att det som MCM nu gjort &r korrekt.
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Klagomaélshantering

Att det finns en fungerande klagomaélshantering och att kunden far reda pé
sina rittigheter dr en viktig del i forsékringsformedlingen dé det ror sig om
privatpersoner och deras privata ekonomi dér alla summor har betydelse.
Finansinspektionen har konstaterat att MCM:s fortryckta kunddokumenta-
tionsblanketter efter radgivningstillfillet knappt innehaller ndgra lasvirda
uppgifter 6verhuvudtaget och ofta ar de inte undertecknade. Vidare har an-
stdllda uppgett att det 1 vissa fall kan droja upp till 14 dagar efter kundmotet
innan dokumentationen skickas ut till kunden. Det handlar alltsd om nist
intill oifyllda blanketter utan underskrift med tva fortryckta rader som for

| reklamation i stort sett hanvisar till en hemsida och som skickas till kunder
upp till 14 dagar efter sjdlva motet. Viktigast av allt att notera &r att den
sista sidan i1 kunddokumentationsblanketten (ddr den fortryckta texten stér
som MCM hénvisar till) 1 flera fall till och med saknas. I de fallen &r det
saledes klarlagt att kunden aldrig fatt nagon klagomalsinformation. Regler-
na som finns 1 Finansinspektionens foreskrifter och allménna rad innebér att
en kund vid varje formedlartilifille ska f4 denna information serverad av
formedlaren. Det &r inte nagot som kunden aktivt ska behova leta efter. Yt-
terligare en omsténdighet som hér bor beaktas dr den kundkrets som MCM
véander sig till. Enligt bolagets egna uppgifter ar det framst kunder mellan
55 och 75 ar. Det &r inte sjalvklart att alla dessa personer anvénder sig av
Internet for att soka information. Det aligger darfor formedlaren i sddana

fall att forsékra sig om att kunden faktiskt far den information som denne

enligt lag har ratt till.

Sanktionen

MCM har i sitt 6verklagande framfort en forvaning 6ver att den atgard som
foreslagits av Finansinspektionens tillsynsavdelning skérpts vid beslutstill-

féllet. For att klargora detta finns det anledning att har kort redogora for
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Finansinspektionens sanktionsprocess. Det dr Finansinspektionens bada
tillsynsavdelningar, Marknadstillsyn och Stabilitetstillsyn, som ansvarar for
tillsynen dver de finansiella foretagen. For att sikerstélla en dualitet och
kvalitetssdkring 1 beredningen av sanktionsbesluten ldmnar tillsynsavdel-
ningarna, efter avslutad utredning, over drendet till Réttsavdelningen.
Raittsavdelningen faktagranskar, begér vid behov komplettering av utred-
ningen samt gor en juridisk bedémning av om bristerna ir av sddan karaktir
att ett {orslag till sanktionsbeslut bor {6redras f6r Finansinspektionens sty-
relse som fattar sjédlva sanktionsbeslutet. Denna tvéastegsprocess ér ett led i
att 6ka fortroendet for att regelovertradelser bedoms allsidigt och opartiskt.
Att beslutet i det forevarande fallet kom att bli ndgot annat &n vad Finansin-
spektionens tillsynsavdelning Marknadstillsyn foreslagit i sin promemoria
vid overlamnandet av drendet till Réttsavdelningen &r alltsa helt i enlighet

med Finansinspektionens sanktionsprocess.

De konstaterade bristerna hos MCM var sé pass allvarliga att grund for
aterkallelse av tillstdndet forelag. De av MCM vidtagna forbattringsatgér-
derna gjorde dock att Finansinspektionens styrelse bedomde att det fanns en
positiv prognos for bolaget och att man dérfor kunde stanna vid en varning.
Varningen kombinerades med en straffavgift. Vad giller straffavgiftens |
storlek har Finansinspektionen gjort en samlad bedomning utifran omstén-
digheterna 1 det forevarande fallet med beaktande av de grianser som upp-
stéllts i 8 kap. 13 § LFF samt Finansinspektionens tidigare praxis. Finansin-
spektionen har vid faststillandet av avgiften bedomt allvaret i de konstate-
rade bristerna samt beaktat bolagets storlek och omsittning och kommit
fram till att avgiften bor vara av sédan storlek att den far en handlingsdiri-
gerande effekt. Avgiften bestimdes utifran detta till 700 000 kr. Av prop.
2004/05:133 s. 164 f. framgar att straffavgiftens storlek ska ses som ett yt-
terligare sitt att gradera anmérkningen eller varningen. Det framgar vidare
att det inte endast 4r de omstédndigheter som tas upp i forarbetena om vilka

omstindigheter som kan tala i positiv eller negativ riktning som kan beak-
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tas. Aven andra omstindigheter kan vara av betydelse. Det framgar vidare
att bestimmelsen har utformats efter forebild i lagen om bank- och finansie-
ringsrorelse samt forsdkringsrorelselagen. Dessa har i sin tur utformats efter
torebild 1 24 — 25 §§ marknadsforingslagen (1995:450). I forarbetena till
marknadsforingslagen framgéar en rad omstindigheter som kan beaktas vid
bestimmandet av avgiftens storlek. Det framgér dven att hinsynen till dessa
namnda omstandigheter sjdlvklart ska ske 1 belysning av marknadsforings-
avgiflens grundldaggande syfte och funktion, ndmligen att verka avhallande
pé den néringsidkare som drabbats av sanktionen och avskrickande pa
andra néringsidkare som Overviger att anvinda sig av samma eller likartade
marknadsforingsmetoder, se prop. 1994/95:123 s 106. Att Finansinspektio-
nen tagit fasta pa att straffavgiften skulle faststillas till ett belopp som far
handlingsdirigerande effekt 4r saledes helt i enlighet med lagens syfte och

funktion.

MCM genmiler i huvudsak foljande. Trots att Finansinspektionen vidhaller
att 42 kunddokument varit bristfélliga har det alltjamt inte specificerats vil-
ka dokument som avses, dvs. vilka utéver de 17 dokument som uppraknats i
listan som pé forfragan presenterades for MCM den 27 mars 2008. Det har
heller inte angetts vad i dessa icke identifierade dokument som varit brist-
falligt. Bolaget har dérfor inte m&jlighet att bemoéta Finansinspektionens
pastaenden varfor det tillbakavisas att det skulle vara fraga om s& méanga

som 42 bristfdlliga dokument.

Det ar riktigt att Finansinspektionen vid sitt platsbestk bett att fa ta del av
N.N:s kunddokumentation. Det &r dock inte korrekt, som Finansinspektio-
nen pastar, att "all kunddokumentation fran A till E inhdmtades”. Inled-
ningsvis kan konstateras att da ett flertal av de kunddokument som Finans-
inspektionen haft synpunkter pa avser kunder med efternamn som Thulin
och Weber maste dven annan kunddokumentation &n den fran A till E ha

inhdmtats fran N.N. Finansinspektionen gick igenom parmar med kunddo-
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kumentation pé plats och tog i samband med detta kopior. Det 4r sedan des-
sa kopior som Finansinspektionen haft tillgang till i sin vidare granskning
av bolagets kunddokumentation. Ingen representant fran bolaget bistod Fi-
nansinspektionen med kopiering eller liknade. Just N.N. forvarade kunddo-
kumentationen i plastfickor och de handskrivna 16sblad han anvande vid
sidan av bolagets kundblankett 1&g med i respektive kunds plastficka, men
med framsidan vind 4t motsatt hall. Finansinspektionen har forbisett dessa
handlingar, vilket dven pétalats av bolaget tidigare. Finansinspektionen dr
av uppfattningen att det inte hjélper att i efterhand hanvisa till NN:s 16s-
bladssystem vid bedémningen av om bolaget har uppfyllt sin dokumenta-
tionsskyldighet. Det vdsentliga for bedomningen maste vara att forsikrings-
formedlaren uppfyllt kraven p& dokumentationsskyldighet. Att Finansin-
spektionen insinuerar att handlingarna skulle ha tillkommit 1 efterhand &r

inte seriost, men for ordningens skull ska péastaendet tillbakavisas.

MCM har dvertagit en del kunder fran Investeringshuset. Dessa kunder har
haft férsdkringar tecknade sedan tidigare men vént sig till MCM efter Inve-
steringshusets konkurs for att fa en forsékringsformedlingskontakt. Det dr
vanligt forekommande att forsékringsbolag hdnvisar kunder till en forsék-
ringsférmedlare sa att denne kan skéta den 16pande kontakten avseende
kundens forsdkringar. Liksom tidigare framhallits har bolaget alltsa inte
formedlat forsdkringar till alla de kunder som kommit fran Investeringshu-
set. [ vissa fall har MCM fatt forfragningar om innehavets viarde och dé har
vanligtvis inte nagot kundméte skett. MCM har énda upprittat viss doku-
mentation dven Over dessa kunder, frimst av praktiska skél sdsom att hélla
ordning pa kundregister m.m. Att limna information om vérdet pé inneha-
vet i en kunds forsdkring ar dock inte tillstandspliktigt. Vissa av de kunder
som kommit frin Investeringshuset har dven velat ha hjélp att byta fonder
inom ramen for redan befintliga forsikringar. Bolaget har 1 dessa fall for-
medlat fondbytesblanketter mellan forsakringsinnehavaren och det aktuella

forsdkringsbolaget. Det har sedan varit forsiakringsbolaget som utfort sjdlva
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fondbytet. Det ska i sammanhanget tydliggoras att reglerna for sidotillstan-
det formedling av fondandelar, vilket Finansinspektionen hénvisar till 1 sitt
yttrande, endast blir tillampligt dd formedling av fonder sker wranfor for-

sdkringen. Ett sadant tillstdnd krivs endast om en kund vill kopa fondande-

lar som inte ska ingé i en forsékring.

Formedlarassistenten

Vad giller formedlarassistentens arbetsuppgifter och ansvarsfordelningen
mellan denne och ansvarig forsakringsférmedlare maste bevisbérdan for att
det skulle foreligga pa ndgot annat sétt 4n det av bolaget beskrivna aligga
Finansinspektionen. Eftersom det emellertid saknas bandupptagning, proto-
koll eller minnesanteckningar fran intervjun med formedlarassistenten finns
det ingen bevisning som styrker Finansinspektionens pastdenden. Uppgif-
terna 1 Finansinspektionens promemorior rérande férmedlarassistenten dr

vidare inte sérskilt fylliga eller detaljrika.

Med anledning av att Finansinspektionen tycks ha missuppfattat bolagets
beskrivning av kopplingen till Investeringshuset ska fortydligas att vare sig
assistenterna pa Investeringshuset eller MCM:s formedlarassistent f6rmed-

lat forsdkringar. Daremot har kontakterna med foretagens respektive kunder

skett enligt liknade uppléigg.

Klagomaélshantering

MCM har definitivt inte bedrivit en verksamhet med “nést in till oifyllda
blanketter utan underskrift med fortryckta rader som for reklamation i stort

sett hdnvisar till en hemsida och som skickas till kunder upp till 14 dagar

efter sjélva motet”.
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Sanktionen

For att forstd Finansinspektionens resonemang i det enskilda drendet roran-
de bolagets omsittning och allvaret av 6vertridelserna satt i relation till
straffavgiftens storlek kan en jamforelse goras till ett annat, betydligt mer
uppmirksammat disciplindrende. Den 30 maj 2008 beslutade Finansinspek-
tionens styrelse att meddela Forsdkringsaktiebolaget SEB Trygg Liv (SEB
Trygg Liv) en varning forenad med en straffavgift om 15 miljoner kr. Fi-
nansinspektionen fann i detta drende bl.a. att SEB Trygg Liv under flera ar
brustit 1 intern styrning och kontroll utan att nigra atgérder vidtagits av £6-
retagets ledning. ”Da dessa brister har férekommit under flera ar i en verk-
samhet som omfattar manga pensionssparare och stora belopp” har Finans-
inspektionen sett sérskilt alivarligt pa det intrdffade. Fragan dr dock vad
som &r en “kénnbar straffavgift” for det enskilda foretaget och enligt vilka
parametrar beddmningen gors. SEB Trygg Liv hade vid ingangen av ar
2007 cirka 797 000 kunder, forvaltade ett kapital om 125 miljarder kronor,
hade cirka 600 anstéllda och preliminérintékterna uppgick till 12,6 miljar-
der kronor. Detta kan stdllas i relation till att MCM under ar 2007 haft cirka
900 kunder, forvaltat ett kapital om cirka 270 miljoner kr, hade nio anstill-
da och intdkterna for ar 2006 uppgick till cirka 22 miljoner kr. Vid en jim-
forelse mellan de olika straffavgifternas storlek i relation till respektive bo-
lags premieintikt utgér den for MCM vmeddelade straffavgiften tre procent
av intdkterna medan motsvarande siffra {6r SEB Trygg Liv &r en promille.
Vidare jaimforelse av antalet fondsparare och de belopp som forvaltas av de
olika bolagen forklarar heller inte varfor MCM meddelats en sett till om-
sdttningen sa hog straffavgift. Vad detta exempel visar ar att straffavgifter-
na inte sétts proportionerligt och att det beddmningsunderlag som anvénds i
ett tillsynsirende inte har béring pé ett annat. En sak att ytterligare verviga
1 sammanhanget dr hur en sanktion drabbar ett bolag. For ett bolag av SEB
Trygg Livs storlek &r inte en straffavgift motsvarande en promille av intik-

terna avgorande for foretagets fortlevnad. SEB Trygg Liv har ett val inarbe-
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tat varuméirke varfor det 1 vart fall kan ténkas att en straffavgift 1 sig inte
paverkar kundunderlaget 1 allt for stor utstrackning. For ett litet foretag far
en varning frian Finansinspektionen i sig av manga orsaker stora konsekven-
ser, exempelvis vad géller badwill. Att det 1 senare fallet dartill alagga ett
litet foretag en i alla jimforelser hog avgift kan da fa effekter som kanske

inte &r forenliga med syftet med sanktionssystemet.

Finansinspektionen vidhaller sin instéllning och anfor 1 huvudsak féljande.
Inf6r Finansinspektionens sanktionsbeslut gavs MCM mojlighet att bemdota
de iakttagelser Finansinspektionen hade gjort vid sin undersékning. MCM
inkom med anledning av detta med ett yttrande till Finansinspektionen, da-
terat den 3 april 2008. I yttrandet medgav MCM flera av de brister som Fi-
nansinspektionen iakttagit samt ldmnade en utforlig redogérelse 6ver vid-
tagna och planerade atgérder for att komma tillritta med de konstaterade
bristerna. Sammanfattningsvis kan konstateras att MCM d& medgav att det
till viss del pa grund av diverse omsténdigheter férekommit brister 1 doku-
mentationen samt att férmedlarassistenten utfort uppgifter som utgér for-
sékringsformedling. Vidare medgavs att det forekommit att kunddokumen-
tationen 1 vissa fall skickats till kunder forst senare. MCM redogjorde vida-
re for att bolaget med anledning av de konstaterade bristerna sett 6ver verk-
samheten och funnit en del saker att atgédrda. Vissa atgirder vidtogs ome-
delbart och vissa insatser gjordes i tro om att det pé langre sikt skulle hjélpa
bolaget att bli battre 1 formedlingsverksamheten. De 1angsiktiga &tgérderna
bestod i av att bolaget anstillde en administratdr som internt har till uppgift
att tillse att all dokumentation ses 6ver och arkiveras pa ett betryggande
sétt. Vidare hade bolaget for avsikt att infora rutiner som innebar att all pla-
ceringsdokumentation passerar “fyra 6gon”. Slutligen informerade bolaget
om att kontakt inletts med advokat Alf-Peter Svensson (ombud i forevaran-
de mal) for att fa ytterligare hjdlp med att gé igenom bolagets rutiner vad
giéller savdl dokumentationshantering som kundinformation. Alf-Peter

Svensson skulle ocksé hélla utbildning med samtliga av bolagets formedla-
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re och gé igenom regelverket avseende bl.a. dokumentationshantering och

klagomalsrutiner.

Mot bakgrund av att MCM 1 det yttrande som redogjorts for ovan verkade
ha en god sjélvinsikt och snabbt hade tagit fram en atgérdsplan for de bris-
ter som framkommit bedomde Finansinspektionen att det fanns en positiv
prognos for foretagets framtid. Sanktionen kunde dérfor stanna vid en var-
ning kombinerat med en straffavgift. Mot denna bakgrund har Finansin-
spektionen svart att forhalla sig till att MCM nu i lansrétten synes ha dndrat
instdllning till de av Finansinspektionen konstaterade bristerna. AV MCM:s
yttranden far Finansinspektionen snarare uppfattningen att bolaget numera
péstar att det inte skulle ha forekommit négra brister eller i vart fall inte

nagra betydande sadana.

En ytterligare konsekvens av betydelse &r att Finansinspektionens agerande,
1 sin roll som tillsynsmyndighet, 1 en sanktionsprocess till viss del paverkas
av om ett institut medger respektive bestrider konstaterade brister vid en
undersokning. Bland annat paverkar det Finansinspektionens resursfordel-
ning och arbete for att pa ett kostnadseffektivt sitt upprétthalla konsument-
skyddet. I och med att MCM infor sanktionsbeslutet medgav flera av de av
Finansinspektionen konstaterade bristerna agerade saledes Finansinspektio-

nen givetvis utifran detta.

Avslutningsvis bor ndmnas att det férekom ett fel i ett av Finansinspektio-
nens tidigare yttrande angaende hur dokumentationen inhdmtades. Det
medf6r dock inte ndgon andring i sak. Dir stir att "all kunddokumentation
avseende kunder fran A till E inhdmtades”, men faktum &r att den kunddo-
kumentation som Finansinspektionen inhdmtat harror ur formedlare N.N:s
samtliga kunddokumentationsparmar (A till O). Mer i detalj gick det till s&
att Finansinspektionen vid det forsta platsbesoket inhdmtade kunddokumen-

tation fran olika férmedlare hos MCM. Utifrén detta material gjorde Fi-
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nansinspektionen en bedémning att en ndrmare granskning behovdes vad
géllde N.N:s kunddokumentation. Infér méten med N.N. hade Finansin-
spektionen darfor begért att samtliga kunddokumentationer avseende N.N:s
kunder frén A till E skulle finnas kopierat och klart for Finansinspektionen
att inhdmta. Det visade sig dock att MCM istillet hade valt ut och kopierat
upp den kunddokumentation som de trodde att Finansinspektionen skulle
vara mest intresserad av. Finansinspektionens inspektorer bedomde att detta
underlag inte var tillréickligt och begirde att fa ta del av ytterligare doku-
mentation. De hidnvisades dé till N.N:s kunddokumentationspérmar (A till
0) och dokumentation valdes slumpmassigt ut fran dessa. Allt material ko-
pierades ur de kundmappar som slumpmaéssigt valdes ut. Det ska betonas att
Finansinspektionens inspektorer inte gjorde nagot urval vad giller vilka
dokument 1 dessa utvalda mappar som kopierades. Oavsett om informatio-
nen stod pé en fram- eller baksida kopierades alltsé dessa. Personal fran
MCM var vidare nirvarande under i princip hela tiden dé Finansinspektio-

nens inspektorer kopierade handlingarna.

MCM invinder i huvudsak f6ljande. Finansinspektionen tycks i sin senaste
inlaga gora géllande att MCM:s yttrande till Finansinspektionen daterat den
3 april 2008 paverkat Finansinspektionen i dess stéllningstagande och att
det dérfor dr svart for Finansinspektionen att forhalla sig till bolagets nuva-
rande instéllning. MCM har svart att forstd Finansinspektionens resone-
mang och bestrider att ndmnda svarsskrift innehéller nagot medgivande.
Tvartom bemottes i skriften utforligt flera av de pdpekanden som Finansin-
spektionen framfort 1 tillsynspromemorian. Finansinspektionen valde emel-
lertid att inte beakta bolagets forklaringar och fortydliganden vid utform-
ningen av sitt slutliga beslut. Sammantaget kan konstateras att bolaget i
detta drende, savél under handldggningen hos Finansinspektionen som un-
der processen i ldnsritten, konsekvent har redogjort for de faktiska omstén-

digheter som forelegat och tillbakavisat de felaktigheter som Finansinspek-

tionen tagit fasta pa.
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Bolaget tog kritiken i1 Finansinspektionens skrivelse till bolaget i mars
2008, dar myndigheten redogjorde for att det funnits brister 1 verksamheten,
pa stort allvar. Det beslutades darfor att bolaget skulle se 6ver verksamhe-
ten, sérskilt betridffande befintliga rutiner f6r kunddokumentation och kon-
trollfunktionen 1 bolaget. Vid en sjdlvrannsakan finner man nistan alltid att
det forekommer brister av mer eller mindre allvarlig art som bor atgiardas
for att en verksambhet ska fungera pé bésta sitt. Darmed inte sagt att de bris-
ter som bolaget sjélv kunde uppticka var av sadant slag att det bor foranle-
da ett ingripande fran tillsynsmyndigheten. Aven om bolaget tog allvarligt
pé Finansinspektionens papekanden kunde bolaget ocksé konstatera att det
fanns en rad felaktigheter och missférstand i det av Finansinspektionen
lamnade yttrandet, vilket dven papekades for Finansinspektionen. Att bola-
get 1 sin svarsskrift har angett att atgérder vidtagits och att en extern konsult
anlitats for att hélla utbildningar innebér inte per automatik att det fanns
anledning for Finansinspektionen att vidta en sanktion. Bolaget bestrider att

det forelegat "betydande brister i verksamheten”.

Vad giller N.N:s kunddokumentation bestrider bolaget att det forelag sida-
na brister som Finansinspektionen nu gor géllande och det ifragasétts om

Finansinspektionen haft tillgang till all dokumentation.

Utredning

I inlaga till Finansinspektionen, daterad den 3 april 2008, anfor MCM bl.a.
foljande.

Kunddokumentation och utlimnande av dokumentation

Ungefar hilften av de dokument som ansetts bristfélligt ifyllda hérror fran
sddana kunder som kommit till oss frén Investeringshuset Sverige AB i
konkurs. Flera av oss som i dag arbetar pa Placeringsradet var tidigare
verksamma hos Investeringshuset Sverige AB. Efter ndimnda konkurs har vi
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blivit kontaktade av ett stort antal av Investeringshuset Sverige AB:s tidiga-
re kunder. Den kontakt vi haft med merparten av dessa kunder har endast
bestatt i att vi har erhéllit en skétselfullmakt. Eftersom dessa kundkontakter
varit speciella dr dokumentationen dessvérre bristféllig. Efter Finansinspek-
tionens papekanden har vi emellertid inlett arbetet med att se dver kunderna
och vidta lampliga atgérder. Det skall dock ndmnas att ndgon forsékrings-
formedling aldrig har skett till dessa kunder.

Klagomalshantering

Rorande denna punkt har vi nu dven radfragat en extern konsult och da for-
sttt att den hér typen av information 1 stéllet ska bendmnas "Klagomals-
hantering”, vilket dr den term vi fortséttningsvis kommer att anvédnda oss
av. Vidare har vi tagit fram ett nytt informationsblad dér det tydligt framgér
hur klagomal rorande véar verksamhet hanteras samt vilka 6vriga mdjlighe-
ter kunderna har att klaga.

Omsorgsplikten gentemot kunden

Enligt var kinnedom baseras Finansinspektionens uppfattning pa ett drende
dér en kund var missnéjd med hur vi skétte vart formedlingsuppdrag.---

Vi vill dock ndmna att var uppfattning alltjamt 4r att nagot egentligt fel inte
begatts i det aktuella formedlingsuppdraget. Av det som skett har vi emel-
lertid lart oss att vi betydligt noggrannare ska dokumentera de rad vi lamnar
till vara kunder och detta dr ndgot som vi fortfarande arbetar pa att atgérda

och forbéttra rutinerna kring.

Anvindandet av medhjélpare i1 verksamheten

Efter Finansinspektionens papekande och dartill ytterligare forklaringar
fran extern konsult har vi emellertid forstatt att vér tidigare arbetsfordelning
inte #r tilldten och vi har dven dndrat vara rutiner 1 detta avseende.

Sérskilda formedlingsuppdrag

Vi anser att det dr viktigt att upprétthdlla vira rutiner kring vissa speciella
formedlingsuppdrag och i fortsdttningen kommer VD att i placeringsdoku-
mentationen fylla i sitt godkédnnande.

Fristaende funktion for internkontroll
Vid en genomgang av vér verksamhet kan konstateras att Finansinspektio-
nens bedomning &r riktig. Detta &r emellertid ndgot som vi omedelbart har

atgérdat.
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Atgéirder

Forst och framst har vi anstéllt en administratér som internt har till uppgift
att tillse att all dokumentation ses 6ver och dokumenteras pa ett betryggan-
de sétt.

Vidare har vi for avsikt att infora rutiner som innebér att all placeringsdo-
kumentation passerar fyra 6gon, vilket innebér att dokumentation som
ifyllts vid kundbestk av en formedlare kommer att 1dsas igenom av en an-
nan formedlare for att sékerstilla att det inte forekommer nagra brister i

dokumenthanteringen.

Slutligen har vi sedan i hostas inlett en kontakt med advokat Alf-Peter
Svensson pd Gronberg Advokatbyra for att {4 ytterligare hjilp med att ga
igenom vara rutiner vad sé vél giller dokumentationshantering som kundin-
formation. Under det ndrmsta aret kommer Alf-Peter Svensson halla utbild-
ning med samtliga vara férmedlare och da ga igenom regelverket avseende
bl.a. dokumenthantering och klagomalsrutiner.

DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser m.m. framgar av Finansinspektionens beslut.

Lénsrdttens bedomning betrdffande MCM:s invindningar i formella fragor

MCM gor géllande att Finansinspektionen fattat det 6verklagade beslutet
utifran ett bristfélligt underlag. Lansritten finner att det underlag som Fi-
nansinspektionen begért in fran MCM och lagt till grund for sitt beslut &r
tillrackligt. I detta sammanhang bor ocksa beaktas att MCM infor sank-
tionsbeslutet medgett flera av de av Finansinspektionen konstaterade bris-

terna och att inspektionens forfarande vid tillsynen paverkats av detta.

MCM har invint mot att Finansinspektionen lagt anmélningar fran kunder
till grund for sitt beslut om vidare insatser utan att 14ta det berérda foretaget
ta del av underlaget. Av handlingarna 1 mélet framgar att Finansinspektio-
nen beslutat om tillsyn av MCM pé grundval av inkomna kundklagomal

men att den vidare handldggningen har inriktat-sig pa vad Finansinspektio-
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nen funnit vid de tva platsbesoken. Lansrétten finner att detta forfaringssétt

ar helt 1 enlighet med lagens syfte.

MCM har vidare ifragasatt Finansinspektionens forfarande i den del som
avser vad som ligger till grund for beslutet att meddela varning och straff-
avgift. Inte heller 1 detta avseende finner ldnsritten att det framkommit nag-

ra brister som ger skil att undanr6ja det Sverklagade beslutet pa formell

grund.
Ldnsrdttens bedomning i sak

Fragan 1 méalet & om Finansinspektionen har haft fog for sitt beslut att
meddela MCM en varning samt en straffavgift om 700 000 kr pa den grun-
den att MCM har asidosatt sina skyldigheter enligt lagen (2005:405) om
forsdkringsformedling och Finansinspektionens foreskrifter och allménna

rad (FFFS 2005:11) om forsdkringsformedling.

Kunddokumentation

Forsdkringsformedlaren ska dokumentera vad som har forekommit vid {6r-
medlingstillfdllet och lamna dokumentationen till kunden vid formedlings-
tillfallet eller snarast mojligt ddrefter. Dokumentation av radgivningsupp-
draget ska innehalla f6ljande uppgifter: Tidpunkten f6r forsékringsférmed-
lingen, varje rad som har ldmnats till kunden och skélen f6r varje rad, och
om kunden har avratts fran att vidta en atgérd och skélen for detta, kundens
16r- och efternamn, kundens dnskemal eller behov samt 1 forekommande
fall ekonomiska och andra forhdllanden. Uppgifterna ska anpassas efter hur
komplicerat det aktuella forsikringsavtalet ar. Om kunden &r kénd for for-
sdkringsférmedlaren behover formedlaren inte inhdmta samtliga dessa upp-
gifter om kunden. I sddant fall ska forsiakringsformedlaren dokumentera

skilen for att lata bli att hdmta in uppgifterna. Om det finns en varaktig
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kundrelation mellan forsékringsformedlaren och kunden, b6r uppgifterna
om kunden uppdateras regelbundet. Vill kunden inte 1mna uppgifter om
sig sjdlv, bor detta anges i dokumentationen. (7 kap. 2-4 och 6 §§ FFFS
2005:11)

Forsdkringsformedling innebér att kunden ger bolaget fortroende att ansva-
ra for kundens investeringar. Det dr dirfor av avgérande betydelse att den
som dgnar sig at forsdkringsformedling {6rst har klargjort vad kunden vill
uppni med uppdraget och vilka risker kunden &r villig att ta. Av utredning-
en framgar att Finansinspektionens inspektorer, vid en genomgéng av de 69
avtalen, konstaterat att vissa avtal var "tomma”, vissa var ofullstéindiga,

vissa saknade namnunderskrift och vissa saknade klagomalshanvisning.

Av 7 kap. 8 § LFF foljer att dokumentationen ska arkiveras pa ett sdkert sétt
och vara l4tt att s6ka och identifiera. Enligt 7 kap. 4 § LFF &r MCM skyl-
digt att till Finansinspektionen ldmna de upplysningar om sin verksamhet
och ddrmed sammanhingande fragor som inspektionen begér. MCM borde
darfor redan vid Finansinspektionens platsundersdkning ha kunnat presen-
tera en fullstdndig sammanstdlining av N.N:s kunddokumentation. Forklar-
ing till varfor vissa delar av kunddokumentationen saknades har ldmnats
forst i efterhand. All kunddokumentation ska arkiveras p& samma plats, dels
for att det inte ska ga att endast vilja ut delar av dokumentationen vid en

eventuell tvist, dels for att underlétta Finansinspektionens tillsyn.

Vad giller fragan om dokumentationen varit tillfredstallande konstaterar
ldnsritten, som tagit del av all den kunddokumentation som Finansinspek-
tionen inhdmtat, att ett betydande antal avtal endast 4r ifyllda med uppgifter
om kundens namn och adress. Av de resterande avtal som inhémtats &r ett
flertal mycket bristfélligt ifyllda avseende begrénsningarna i fraga om risk-
profil, placeringshorisont och placeringsrestriktioner. Vad som har diskute-

rats vid kundmotet dr ofta svart att utldsa, 1 synnerhet for en tredje part. Vi-
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dare finns det inga noteringar 1 kunddokumentationen som visar att det &r
fraga om overflyttning av kunder, att kunden redan 4r kénd eller att ndgon
formedling inte har kommit till stdnd. Mot den nu angivna bakgrunden fin-
ner ldnsritten, i likhet med Finansinspektionen, att bolaget inte uppfyller

foreskrifterna 1 7 kap. 1-4 §§ FFFS 2005:11 om vad dokumentationen ska

innehalla.

Nir det giller fragan om kunds och formedlares underskrift av avtal samt
VD:s godkénnande vid transaktioner 6ver 500 000 kr och fondf6rmedling
till kunder 6ver 75 ar har MCM invént att dessa begransningar inte foljer av
lag utan av bolagets interna riktlinjer. Linsrétten finner dock att Finansin-
spektionen haft fog {or att beakta om MCM f6ljer sina egna riktlinjer avse-

ende hantering av kunddokumentation.

Klagomalshanteringen

Forsdkringsformedlare ska i rimlig tid innan ett forsékringsavtal ingéas 1dm-
na information till kunden om mojligheterna att framstélla klagomél mot
forsdkringsférmedlaren och de méjligheter som finns att fa en tvist med
forsdkringsformedlaren provad utanfor domstol. Forsakringsformedlaren
ska informera kunden om forfarandet for formedlarens klagomalshantering
och om vem som &r klagomalsansvarig. Av informationen ska framga hur
kunden och andra som &r berérda av forsakringsformedlingen ska ga tillva-
ga for att framstilla klagomal mot férmedlaren och i forekommande fall
fora ett klagomal vidare hos férmedlaren. Forsakringsformedlaren ska ock-
s& informera kunden om den végledning som kan fas av Konsumenternas
Bank- och finansbyra och Konsumenternas forsiakringsbyra samt av den
kommunala konsumentvégledningen. Forsikringsformedlaren ska vidare
informera kunden om mojligheten att fa en tvist med férmedlaren prévad av

Allménna reklamationsndmnden. Denna information kan ldmnas muntligen
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(fr 6 kap. 1 och 4 §§ lagen om forsékringsformedling samt 6 kap. 13-14 §§
FFFS 2005:11).

Efter Finansinspektionens papekande angéende brister 1 MCM:s klago-
malshantering har bolaget tagit fram ett nytt informationsmaterial. I malet
ar dock ostridigt att klagomalshdnvisningen tidigare endast utgjorts av en
notis 1 kunddokumentationen med en hianvisning till en Internetsida. Efter-
som det framkommit att alla kunder inte fatt en hinvisning till den aktuella
Internetadressen och MCM har medgett att det har férekommit att doku-
mentationen har sénts till kunden via post i efterhand finner linsrétten, i
likhet med Finansinspektionen, att MCM vad betréffar klagomélshantering-

en har brustit 1 sin informationsskyldighet och sin omsorgsplikt gentemot

kund.

Anviindande av medhjilpare 1 verksamheten

Av 2 kap. 5 § lagen om forsdkringsformedling framgér att alla som formed-
lar forsdkringar ska ha 1amplig kunskap och kompetens for den verksamhet
som ska utdvas. De ndrmare krav som stills pa en férmedlares kunskap och
kompetens framgér av férordningen (2005:411) om forsdkringsformedling
och av 2 kap. FFFS 2005:11. Nér det géller anstdllda aligger det forsik-
ringsformedlingsbolaget att kontrollera att de anstéllda som ska formedla
forsdkringar uppfyller de krav pad kunskap och kompetens som stélls (2 kap.
6 § LFF och 2 kap. 1 § FFFS 2005:11). Av 2 kap. 13 § i Finansinspektio-
nens foreskrifter och allménna rdd framgér att den anstéllde ska ha gjort ett
test som visar att han eller hon har den kunskap som krévs. En assistent far

endast bitrida formedlaren, inte utfora arbetet helt pa egen hand (jfr prop.

2004/05:133 5. 52 f).



Sida 32

LANSRATTENT DOM 10995-08
STOCKHOLMS LAN

Det &r ostridigt i malet att formedlarassistenten &r just en formedlarassistent
och sdledes inte en forsakringsformedlare. Det dr ddremot numera stridigt

vilka uppgifter han har utfort.

Finansinspektionen har anfort att formedlarassistenten utfort uppgifter som
endast forsdkringsméklare far utfora, bl.a. att han har haft kundméten pa
egen hand och dven skrivit under kunddokumentationen. Denna uppfattning
bygger pa uppgifter som formedlarassistenten sjdlv har ldmnat till Finansin-
spektionen. Denne har beskrivit hur ett kundmote gar till varvid det fram-
kommit att det &r han ensam som vid férmedlingstillfillet presenterar och
gér igenom en forsdkringslosning f6r kunden. Assistenten har vidare upp-
gett att forsakringsformedlaren endast brukar komma in och hilsa pa kun-
den. Finansinspektionen har vid en granskning av kunddokumentationen
kunnat konstatera att det dr assistenten som skrivit under kunddokumenta-
tionen. Formedlaren/radgivaren har bara angetts till namn. Att lata personal
som inte uppfyller kvalifikationskraven utfora forsékringsformedling &r en

Overtradelse mot grundldggande bestimmelser 1 férsdkringsformedlingslag-

stiftningen.

MCM har inledningsvis, i yttrandet till Finansinspektionen den 3 april
2008, uppgett att bolagets uppfattning var att det var fullt mojligt att ha en
sadan arbetsfordelning som Finansinspektionen nu riktar kritik mot. MCM
uppgav i samma yttrande att efter Finansinspektionens papekanden och
ytterligare forklaring fran extern konsult har bolaget forstatt att deras tidiga-
re arbetsfordelning inte &r tilldten och bolaget har numera dndrat rutinerna i
detta avseende. Bolaget har emellertid nu i ldnsritten anfort att formedlar-
assistenten endast utfort assistentuppgifter och det inte finns nagot som
styrker Finansinspektionens uppfattning att han utfort forsakringsformed-
laruppgifter da det inte finns nagra ljudupptagningar, minnesanteckningar

eller liknande fran métet med formedlarassistenten.
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Mot bakgrund av att MCM tidigare medgett att forsdkringsformedlaren ut-
fort arbetsuppgifter som han inte har haft befogenhet f6r och da det inte
framkommit sk&l att misstro de uppgifter forsakringsformedlaren sjélv givit
till Finansinspektionen finner linsritten det visat att férmedlingsassistenten

har utfort arbetsuppgifter som endast forsdkringsméklare far utfora.

Sammanfattning

Léansrétten finner sammanfattningsvis utrett att allvarliga brister har forele-
gat 1 MCM:s rutiner avseende klagomalshantering, kunddokumentation och
formedarassistentens arbetsuppgifter. Dessa brister har medfort ondiga
risker 1 verksamheten och MCM har brutit mot ett antal forfattningsbe-
stimmelser. Bristerna har funnits en l4dngre tid och 6vertradelserna har haft
direkt betydelse for MCM:s kunder. Grund for aterkallelse av tillstdndet
foreligger darfor. Mot bakgrund av att MCM skyndsamt kommit med ett
forslag till battring och inlett ett forédndringsarbete har emellertid Finansin-
spektionen funnit att en varning kombinerad med en straffavgift 4r en till-
ricklig atgird. Lansrétten finner att en mildare sanktion &n varning och

straffavgift inte kan komma i fraga.

Straffavgiftens storlek

MCM anser att straffavgiften ar oskiligt hog och yrkar att lansrétten i vart

fall sdtter ned straffavgiften till det ligre belopp lénsrétten finner skiligt.

Av 8 kap. 13 § lagen om forsikringsformedling och prop. 2004/05:133 s.
165 framgar att nér storleken pa straffavgiften bestdms ska sérskild hansyn
tas till hur allvarlig den 6vertrddelse som har féranlett varningen &r och hur
lange den har pagatt. Straffavgiftens storlek ska 1 detta sammanhang ses
som ett sitt att ytterligare gradera varningen. Bestdmmelsen utesluter inte

att dven andra omstandigheter dn allvaret 1 6vertrddelsen och hur lénge den
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har pégéitt kan beaktas nér storleken bestdms. I mildrande riktning bor kun-
na beaktas exempelvis om forsdkringsforetaget snabbt upphtr med dvertré-
delsen sedan den patalats av Finansinspektionen och om foretaget samarbe-

tar vil med inspektionen under utredningen.

Som framgétt av den i det foregdende lamnade redovisningen har Finansin-
spektionen funnit att de konstaterade bristerna varit sé allvarliga att grund
for aterkallelse av tillstindet 1 och for sig forelegat. Lansratten har instdmt 1
den bedomningen. Den finns darfor skél att pafora MCM en kdnnbar straff-
avgift. Linsrétten anser att den av Finansinspektionen meddelade straffav-

giften om 700 000 kr &r vil avvigd.
Overklagandet ska saledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (Dv 3109/1a).

il Shdiiam

ika Sandstrom

chefsradman

I avgorandet har dven deltagit nimndemé&nnen Hans Bonnevier, Ingegerd

Nilsson och Antonella Pirrone. Foredragande har varit Malin Blixt.
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BESLUT

MCM Placeringsradet FI Dnr 08-1136
Att. Mats Lindqvist - /C'?/

Biblioteksgatan 6-8, 2tr
11146 STOCKHOLM

Meddelande av varning och straffavgift
Finansinspektionens beslut (att meddelas den 29 april 2008 k. 10.00)

1. Finansinspektionen meddelar MCM Placeringsradet, 556685-4153, en var-
ning med stéd av 8 kap. 1 § lagen (2005:405) om forsdkringsformedling.

2. Finansinspektionen meddelar MCM Placeringsradet en straffavgift pa sju-
hundratusen (700 000) kronor med stod av 8 kap. 12 § lagen om forsdkrings-

formedling.

Hur man 6verklagar, se bilaga.

Sammanfattning

MCM Placeringsradet (Placeringsradet) har asidosatt sina skyldigheter enligt
lagen (2005:405) om forsdkringsférmedling och Finansinspektionens foreskrif-
ter och allménna rad (FFFS 2005:11) om forsdkringsformedling. Placeringsra-
det har haft brister i dokumentationen, brister i klagomélshantering samt anvént
sig av personal som inte dr forsékringsformedlare och som saknade rtt kun-
skap och kompetens till att formedla forsdkringar till privatpersoner.

Bristerna i verksamheten har funnits under en lidngre tid och vertradelserna
har direkt haft betydelse for bolagets kunder. Sammantaget ger allvaret i 6ver-
tradelserna Finansinspektionen grund for att aterkalla Placeringsradets tillstand.
Finansinspektionen finner dock, mot bakgrund av de atgarder som bolaget vid-
tagit att det ar tillrackligt att meddela Placeringsradet en varning. Finansinspek-
tionen avser att folja upp atgérdsplanen 1 sin tillsyn. Placeringsradet ska éven

erldgga en kénnbar straffavgift.
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Bakgrund

Placeringsradet har sedan den 13 december 2005 tillstdnd for forsakringsfor-
medling (samtliga livforsdkringsklasser) och att som sidoverksamhet formedlIa
fondandelar. Sedan den 31 januari 2008 har de dven sidotillstandet invester-
ingsradgivning om fondandelar. I bolaget finns nio anstéllda férsakringsfor-

medlare och en formedlarassistent.

Bolaget hade under sitt f6rsta rdkenskapsar (2005-09-07--2006-12-31) en net-
toomséttning pa 22 158 483 kr. Placeringsradet bedriver formedlarverksamhet
samt formedling av fondandelar. Av det produktinformationsmaterial som bo-
laget under utredningen ldmnat till Finansinspektionen, framgar att de tillhan-
dahéller en kapital{orsdkring (livforsikring) med en engéngspremie vilken ar
knuten till fondandelar. Kunderna — forsikringstagarna — kan investera i aktier
och/eller obligationer vilka laggs 1 portféljen. Placeringsraddet formedlar forsak-
ringar frén Irish Life International, Skandia och CGU Life och samarbetar dér-

utdver med en rad fondbolag.

Med anledning av kundklagomal som inkommit till Finansinspektionen
genomforde Finansinspektionen under hosten 2007 en granskning av Placer-
ingsradet. Syftet med undersokningen har varit att granska bolagets verksamhet
och hur bolaget uppfyller de regler som behandlar kunddokumentationen, in-
formationen till och om kunden, omsorgsplikt mot kunden samt bolagets inter-

na styrning och kontroll.

Finansinspektionen har gjort tva platsbesok hos Placeringsradet samt en frista-
ende intervju med dess formedlarassistent. Det forsta besoket dgde rum den
25 oktober 2007 och det andra den 15 november 2007. Badda besoken var i bo-
lagets lokaler pa Biblioteksgatan. Det forsta besoket var anmalt, det andra var
oanmélt. Motet med bolagets formedlarassistent d4gde rum i Finansinspektio-
nens lokaler. Vid bestken har Finansinspektionen hdmtat in information.

1. Dokumentation och klagomalshantering

1.1. Tillampliga bestammelser

Enligt 6 kap. 6 § lagen om forsdkringsformedling ska formedlaren dokumente-
ra vad som har férekommit vid formedlingstillfallet och ldmna dokumentatio-

nen till kunden.

[ 7 kap. FFFS 2005:11 finns bestimmelser om dokumentation av forsdkrings-
formedlingen. Enligt 7 kap. 1 och 2 §§ ska dokumentationen innehalla uppgif-
ter om forsdkringsformedlaren och om kunden. Om personen &r en fysisk per-
son ska dokumentationen innehélla uppgifter om kundens {or- och efternamn.
Vidare ska dokumentationen innehélla uppgift om kundens 6nskemal eller be-
hov samt 1 férekommande fall ekonomiska och andra forhallanden. Uppgifter-
na ska anpassas efter hur komplicerat det aktuella forsikringsavtalet &r. Enligt
7 kap. 3 § ska dokumentationen innehélla uppgift om tidpunkten for formed-

lingen, varje réd som har ldmnats till kunden och skilen for varje rdd och om
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kunden har avrétts fran att vidta en atgérd och skélen for det. I 7 kap. 4 § stad-
gas att uppgifter enligt 3 § ska dokumenteras vid formedlingstillfillet av den
som formedlar forsékringen. Uppgifter enligt 2 § far dokumenteras fore for-
medlingstillfillet och av annan dn formedlaren. Enligt 7 kap. 6 § ska dokumen-
teringen ldmnas till kunden vid formedlingstillfillet eller snarast mojligt daref-

ter.

Enligt 6 kap. 1 § punkterna 7 och 8 lagen om forsakringsformedling ska forsak-
ringsférmedlaren i rimlig tid innan ett forsdkringsavtal ingas lamna information
till kunden om de mgjligheter som finns att framstélla klagomal mot forsék-
ringsférmedlaren och de mojligheter som finns att fa en tvist med {6rsikrings-

formedlaren provad utanfor domstol.

Enligt 6 kap. 1314 §§ FFFS 2005:11 ska forsdkringsformedlaren bl.a. infor-
mera kunden om forfarandet for formedlarens klagomalshantering och vem
som &r kundansvarig samt om méjligheten att {2 en tvist provad av Allménna

reklamationsnimnden.

Av 5 kap 4 § lagen om forsdkringsformedling framgar bland annat att forsdk-
ringsformedlare i sin verksamhet ska iaktta god forsakringsformedlingssed och
med tillborlig omsorg ta tillvara kundens intresse. Rddgivningen ska anpassas
efter kundens dnskemal och behov och 6sningar som ar ldmpliga fér kunden

ska rekommenderas.

1.2 Finansinspektionens iakttagelser

Vid undersokningen valde Finansinspektionen slumpvis ut 69 stycken kunddo-
kumentationer f6r granskning (utifran kriterierna: personnummer, ekonomisk
situation, kundens erfarenhet, syftet med placeringen, placeringens horisont,
riskprofil, placeringsforslag och underskrifter). Finansinspektionen har vid sin
granskning kunnat konstatera att i 17 fall &r samtliga félt i dokumentationsmal-
lama helt tomma. I ytterligare 17 fall &r dokumentationsmallen bristfélligt
ifylld, i 8 fall saknas underskrift av bade formedlare och kund. I de fall f6rmed-
ling skett till kunder som &r dldre &n 75 ar finns inte dokumenterat att Placer-
ingsradets VD godként formedlingen, vilket de enligt sina egna interna riktlin-
jer ska gora, samt att i de fall ddr formedling skett till kunder som placerar mer
4n 500 000 kronor finns inte dokumenterat att VD godként formedlingen vilket
de ska gora enligt sina egna interna riktlinjer. Kunderna har inte alltid fatt med

sig dokumentationen hem.

Enligt uppgift fran bolaget informeras kunderna inte om klagomalsrutinerna
vid radgivningstillfallet utan det &r upp till kunderna sjélva att s6ka information

om dessa pa bolagets hemsida.

Finansinspektionen har fatt tva klagomal (FI Dnr 07-6895 och FI Dnr 07-7313)
fran Placeringsradets kunder. Kundema klagade bland annat péa att Placeringsradet
inte tillgodoséag deras 6nskemal om hur pengarna skulle placeras. I ett fall har all-
ménna reklamationsnimnden ldmnat en rekommendation till nackdel for Placer-

ingsradet.
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1.3 Placeringsradets kommentarer

Ungefdr hélften av de dokument som ansetts bristfélligt ifyllda hérror fran sa-
dana kunder som kommit till Placeringsradet fran ett foretag i konkurs. Efter-
som dessa kundkontakter varit speciella r kunddokumentationen dessvérre
bristfillig. Nagon forsikringsformedling har inte skett till dessa kunder.

De 6vriga dokumenten som ansetts bristfilliga har kommit fran en enskild
formedlare. Denne har inte f61jt den mall som tagits fram utan har haft ett eget
’16sbladssystem” 6ver just sina kunder. Dessvirre har Finansinspektionen inte
fatt med sig denna dokumentation. Med anledning av det intréffade har for-
medlarna anyo informerats om vilka rutiner som géller och de kommer dessut-
om genomgé ytterligare utbildning. Vad giller utlimnande av dokumentation
sa dr det endast vid enstaka tillfdllen som dokumentationen skickats per post.
Det 6verviagande antalet kunder far med sig materialet vid sjédlva besokstillfal-
let. Eventuella hemskick sker numera alltid samma dag som besoket.

Vid sdrskilda formedlingsuppdrag ska VD:s godkédnnande inhdmtas. Detta har
gjorts, men rutinen har varit sadan att det varit friga om ett muntligt godkén-
nande. Fortséttningsvis kommer dock VD:s godkdnnande att anges skriftligen i

placeringsdokumentationen.

Sammanfattningsvis uppger Placeringsradet att de utover de sérskilt angivna
atgérderna vidtagit ytterligare dtgarder for att komma till rédtta med bristerna
och att darutover ytterligare atgédrder — i form av bl.a. utbildningsinsatser — &r
inplanerade framover. Placeringsradet har anstillt en administratér som har till
uppgift att tillse att all dokumentation ses 6ver och arkiveras pé ett betryggande
sdtt. Nya rutiner — som innebdr att all placeringsdokumentation ska passerar
fyra 6gon — kommer att inforas, vilket kommer att sékerstélla att det inte fore-
ligger ndgra brister i dokumenthanteringen. Kontakt har tagits med en extern
konsult f6r genomgang och utbildning vad avser dokumentationshantering och

kundinformation samt klagomaélsrutiner.

Till stod f6r vad som anforts i yttrandet har Placeringsradet till Finansinspek-
tionen inkommit med handlingar i form av ”forkdpsinformation”, ”Forsak-
ringsférmedlare & medhjélpare — vad far forsdkringsformedlaren delegera™

samt ”Ansokningsformular”.

Avseende klagoméalshanteringen 4r det ett missforstand att kunderna inte in-
formerats om rutinerna och att de sjdlva maste stka upp informationen. Pa
blanketten for placeringsdokumentation anges under punkt atta Ovrig infor-
mation” att kunden kan inkomma med skriftliga klagomal om kunden tycker
att Placeringsradet handlat fel eller om kunden dr missndjd med ett beslut. Ett
nytt informationsblad har nu tagits fram dér det framgér hur klagomél hanteras

och vilka andra mojligheter kunderna har att klaga.

Nir det géller omsorgsplikten gentemot kunden har Placeringsradet framfort att
de arbetar pa att atgirda och forbattra rutinerna kring dokumentation av raden
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som ldmnas till kunderna. Det dr Placeringsradets uppfattning att nigot egent-
ligt fel inte begatts i det fall som prévats av allménna reklamationsndmnden.

1.4. Finansinspektionens bedomning

Av Finansinspektionens utredning framgar att kunddokumentationen 4r mycket
bristfillig. Ibland finns bara nagon enstaka anteckning dokumenterad och
ibland ingenting alls 1 de kunddokumentationsmallar som bolaget anvinder.
Vidare finns det inte i ndgot fall dokumenterat att bolagets VD konsulterats nir
sa skulle ske enligt bolagets egna riktlinjer. Endast cirka hélften av den kund-
dokumentation som Finansinspektionen inhdmtat har varit ifylld. Enligt de an-
stidlldas egna uppgifter kan det dréja upp till fjorton dagar efter kundmétet in-
nan dokumentationen sénds till kunden.

Enligt Finansinspektionens uppfattning har Placeringsradet — dven i de fall det
ar fraga om en 6verflyttning av kunder — en skyldighet att dokumentera att det
ir en sddan. Nagon sddan dokumentation har dock inte skett. Vad Placerings-

rddet anfort harom och om att en anstélld haft ett eget “16sbladssystem” foran-

leder inte Finansinspektionen att géra ndgon annan beddmning.

Enligt Finansinspektionens bedomning har bolaget &sidosatt sina skyldigheter
om dokumentation. Finansinspektionen noterar att informations- och utbild-
ningsinsatser vidtagits och kommer att vidtas.

Avseende fragan om klagomaélshanteringen har det numera framkommit att det
i varje fall i samband med radgivningstillfillet ldamnats information om hur en
kund kan inkomma med klagomal. Emellertid har savitt framgér inte ldmnats
nagon information om vem som &r klagomélsansvarig och om de mojligheter
som en kund har att fa en tvist med forsakringsférmedlaren provad utanfor
domstol. Darmed har Placeringsradet inte f6ljt bestimmelserna om klagomals-

hantering,

Sammantaget paverkar vertridelserna av dokumentationsplikten och den del-
visa avsaknaden av information om klagomalshantering dven frdgan om Pla-
ceringsradet brister 1 omsorgsplikten gentemot kunden. Finansinspektionen ska
inte bedoéma varje enskilt fall diar kunden klagar pa ett bolag, utan det &r upp till
allméinna reklamationsnamnden och de allmdnna domstolarna. Tillsammans
med den bristfilliga dokumentationen ger dock kunders uppfattning om hur
Placeringsradet tagit omhand deras 6nskemaél Finansinspektionen anledning att

ifragasitta bolagets formaga att fullgora sin omsorgsplikt.
2 Anviindande av medhjilpare i verksamheten

2.1 Tillampliga bestdmmelser

Enligt 2 kap. 5 § lagen om forsdkringsférmedling ska alla som férmedlar for-
sikringar ha lamplig kunskap och kompetens for den verksamhet som ska ut-
6vas. De narmare krav som stélls pa en formedlares kunskap och kompetens
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framgar av forordningen (2005:411) om f6rsdkringsformedling och av 2 kap.
FFFS 2005:11.

Nir det galler anstillda aligger det forsdkringsformedlingsbolaget att kontrolle-
ra att de anstdllda som ska formedla forsakringar uppfyller de krav pé kunskap
och kompetens som stélls (2 kap. 6 § lagen om forsakringsférmedling och 2
kap. 1 § FFFS 2005:11). Endast anstillda som uppfyller kraven far férmedla
forsakringar. Bolaget ska anmdla till Finansinspektionen vilka anstéllda som

far formedla forsakringar.

Finansinspektionen har i FFFS 2005:11 angett som ett allméant rad till 2 kap. 1
§ lagen om forsakringsférmedling, att en forsdkringsférmedlare som &r en juri-
disk person bor uppritta bl.a. riktlinjer for delegation. Riktlinjerna bor avse
dels vilka arbetsuppgifter som kan delegeras, dels vilken kunskap och kompe-
tens som assistenten eller medhjélparen ska ha. Finansinspektionen har ocksé i
de allménna raden angett att formedlaren vid delegation bér félja de anvisning-

ar som ldmnas i detta avseende 1 propositionen.

2.2 Finansinspektionens iakttagelser

Finansinspektionen har iakttagit att en anstélld som inte dr forsakringsformed-
lare har utfort uppgifter mot kund. Denna assistent har f6r Finansinspektionen
beskrivit hur ett kundmote gér till varvid det framkommit att det 4r han ensam
som vid formedlingstillfillet presenterar och gér igenom en forsdkringsldsning
for kunden. Assistenten har vidare uppgett att forsakringsférmedlaren endast

brukar komma in och hilsa pa kunden.

Finansinspektionen har vid en granskning av kunddokumentationen kunnat
konstatera att det dr assistenten som skrivit under dokumentationen. Férmedla-

ren/radgivaren har bara angetts till namn.

2.3. Placeringsradets kommentar

Den aktuella assistenten har varit anstilld sedan februari 2007. Avsikten har
hela tiden varit att han ska genomga erforderlig utbildning for att bli formedla-
re. Som ett led i detta fick han under hosten 2007 utdkade arbetsuppgifter. Till
hésten 2008 kommer han att vara diplomerad formedlare. Det har varit Placer-
ingsradets uppfattning att det varit tillatet att lata en medarbetare informera
kunderna om villkor och omfattningar av olika forsékringslosningar som for-

medlarna analyserat, valt ut och foreslagit.

Under hosten 2005 genomgick vissa anstéllda utbildningen “Foérsakrings{or-
medlarens roll & ansvar” och vid utbildningstillfillet berérdes ansvarsfordel-
ningen mellan férmedlare och assistent. Uppfattningen var att det var fullt mgj-
ligt ha en s&dan arbetsfordelning som Finansinspektionen nu riktar kritik mot.

Placeringsradet har dock dndrat rutinerna i detta avseende och assistenten utfor
inte ldngre de aktuella uppgifterna.
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2.4. Finansinspektionens bedomning

Fragan om i vilken utstrackning en forsdkringsformedlare i férmedlingsverk-
samheten kan anvénda personer som inte uppfyller kraven pa kunskap och
kompetens (s.k. assistenter eller medhjélpare) berors i forarbetena till lagen om
forsakringsformedling (prop. 2004/05:133, s. 52 f.). Enligt vad som anges dar
far den vida definitionen av begreppet forsdkringsformedling i lagen och kravet
pé att alla fysiska personer som direkt deltar i forsékringsformedlingen ska
uppfylla yrkeskraven anses innebéra att utrymmet {or att delegera arbetsuppgif-
ter till ndgon som inte &r forsdkringsformedlare allmant sett &r ganska begréan-

sat.

Vid bedomningen av var griansen gér f6r vad man kan lata assistenter gora dr
det viktigt att uppmérksamma att ett av huvudsyftena med lagen &ar att forbéttra
skyddet f6r kunderna och se till att de betjénas av personer som uppfyller vissa
yrkeskrav. Forsdkringsformedlaren tillhandahéller en kvalificerad tjanst och
kunden har ritt att forvénta sig att den utférs av en kunnig person. Forsikrings-
formedlaren ska sjélv vara med vid de inledande kontakterna med kunden dé
innehéllet i férmedlingstjansten diskuteras och kunden far den information som

formedlaren 4r skyldig att lamna.

Nir det sedan géller sjdlva formedlingsarbetet kan assistenten eller medhjélpa-
ren bitrdda formedlaren med att utreda kundens énskemal och behov och ta
fram olika forsékringslosningar. Det &r alltsé fraga om att assistenten eller
medhjélparen ska bitrdda férmedlaren och inte gora arbetet helt p& egen hand.
Formedlaren ska ocksa alltid kontrollera och kvalitetssékra det arbete som assi-
stenten eller medhjélparen har utfort. Analysen av de olika forsdkringslésning-
arna — urvalet av den forsdkringslosning som ska foreslas kunden — och radgiv-
ningen till kunden fér inte delegeras till assistenten eller medhjélparen.

Av propositionen framgér ocksa att det i kontakterna utét tydligt ska framga att
assistenten eller medhjélparen inte dr den som utfor eller ansvarar for formed-

lingstjédnsten eller ndgon del av denna.

Den méjlighet som en formedlare har att delegera uppgifter till en assistent
inskrénktes siledes kraftigt ndr den nya lagen om forsakringsformedling tradde

ikraft.

Av de av assistenten ldmnade uppgifterna och av utredningen i 6vrigt fram-
kommer att assistenten arbetat pa egen hand och dven skrivit under dokumenta-
tionen. Férmedlarens namn har i efterhand skrivits in 1 dokumentationen. Det
ar darfor Finansinspektionens uppfattning att Placeringsradet, i strid mot gél-
lande regelverk, Iatit en person som inte varit forsdkringsformedlare, och sale-
des saknat ritt kunskap och kompetens, utfora sadana uppgifter som endast
forsakringsformedlare far gora. Detta strider &ven mot god férsikringsformed-
lingssed. Finansinspektionen noterar dock att bolaget dndrat sina rutiner och att

assistenten inte langre utfor de aktuella uppgifterna.
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3. Ingripande mot Placeringsridet

3.1. Tillampliga bestdmmelser

Om en forsdkringsformedlare har &sidosatt sina skyldigheter enligt lagen om
forsdkringsformedlare eller FFFS 2005:11 ska Finansinspektionen enligt 8 kap
lagen om forsdkringsformedlare ingripa. Finansinspektionen har déarvid mojlig-
het att utfirda foreldggande att vidta atgérder inom viss tid, utfirda férbud att
verkstilla beslut eller utfarda en anmérkning. Om 6vertrddelsen &r allvarlig ska
tillstandet aterkallas eller, om det &r tillrdckligt, varning meddelas.

Finansinspektionen far avsta fran ingripande bland annat om en Svertriddelse &r
ringa eller ursiktlig eller om forsikringsformedlaren gor réttelse.

Av 8 kap 12 § lagen om forsékringsformedlare framgér att om en formedlare
har meddelats beslut om anmérkning eller varning fir Finansinspektionen be-
sluta att formedlaren ska betala en straffavgift. Straffavgiften ska enligt 8 kap
13 § faststillas till 1agst S 000 kronor och hogst 50 miljoner kronor. Avgiften
far inte Gverstiga tio procent av omsittningen ndrmast foregdende rdkenskaps-

ar.
3.2. Ingripande

I forevarande fall kan konstateras avseende dokumentationen att merparten av
den dokumentation som hidmtas in till Finansinspektionen har varit behéftad
med brister av olika dignitet. Det handlar saledes inte om négra enstaka over-
trddelser av regelverket. Aven Placeringsradets anvéndande av personal som
inte dr forsakringsformedlare for arbetsuppgifter som ska utféras av forsik-
ringsformedlare har skett vid ett flertal tillfdllen. Sammantaget ger det en bild
av ett foretag som systematiskt under en lang period overtrétt viktiga skydds-
regler for konsumenter. Omsorgsplikten om kunden har allvarligt &sidosatts.

Finansinspektionen finner darfor att Placeringsradet allvarligt asidosatt sina
skyldigheter enligt lagen om forsdkringsformedling och FFFS 2005:11. Dér-
med finns grund for att aterkalla Placeringsradets tillstdnd.

Placeringsradet har pa varje kritiserad punkt uppgett att de har vidtagit atgarder
for att korrigera bristerna. De har dven angett att ytterligare atgarder kommer
att vidtas for att komma till ratta med bristerna. Med beaktande av dessa atgér-
der finner Finansinspektionen att ingripandet kan stanna vid en varning. Fi-
nansinspektionen avser dock att i sin tillsyn f6lja upp de atgérder som vidtagits

och som planeras av bolaget.

Varningen bor férenas med en straffavgift. Avgiften bor vara av sddan storlek
att den, med hdnsyn tagen till bolagets storlek och bristernas karaktér, far en
handlingsdirigerande effekt. Mot bakgrund av att bristerna har avsett viktiga
och grundldggande delar av forsékringsformedlingsverksamheten som i flera
fall direkt drabbar bolagets kunder, samt att bristerna férekommit under en
langre tid, bor en kdnnbar straffavgift utdémas. I tidigare fall har Finansinspek-
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tionen i samband med varning beslutat om upp till 500 000 kronor i straffav-
gift. Mot bakgrund av de konstaterade overtradelserna bor avgiften séttas nagot
hogre dn i tidigare drende (jfr Finansinspektionens beslut den 14 maj 2007 vad
avser Transcom Aktiebolag, FI dnr 07-467). Straffavgiften bor dérfor bestdm-

mas till 700 000 kronor.

Finansinspektionen kommer att fakturera avgiften efter det att detta beslut har
vunnit laga kraft. Avgiften tillfaller staten.

Beslut i detta drende har fattats av styrelsen. I den slutliga handldggningen har,
forutom foredraganden, t.f. chefsjuristen Joakim Schaaf deltagit. Foéredragande

har varit Charlotta Carlberg.

FINANSINSPEKTIONEN

—
\

Styrelseordfirande @
Charlotta Carlberg
Enhetschef




Bilaga

Den som vill dverklaga kammarriittens avgorande skall skriva till Regeringsriitten.
Skrivelsen stills alltsa till Regeringsritten men skall skickas eller limnas till
kammarritten.

Overklagandet skall ha kommit in till kKammarritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for éverklagande for det allminna riiknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pd en [6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyérsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp 1 Regermgsritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Regeringsritten ldmnar provningstillstind om det dr av vikt for ledning av
rattstillimpningen att talan provas eller om det foreligger synnerliga skil till sadan
provning, sdsom att grund for resning foreligger eller att malets utgng 1 kammarritten
uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstand inte meddelas stdr kammarriéttens beslut fast. Det dr darfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av dverklagandet till Regeringsritten varfor man anser att

provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehalla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom skall adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dar klaganden kan
nas {or delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om nagon person- eller
adressuppgift dndras &r det viktigt att anmilan snarast gors till Regeringsratten

det beslut som &verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skl som klaganden vill 8beropa for sin begiran om att f& provningstilistand

den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stdnd och skilen harfor

IR

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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