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Finansinspektionen beslutade den 27 september 2007 att aldgga Boule
Diagnostics International AB (bolaget) en sdrskild avgift om tvahundratu-
sen (200 000) kronor for bolagets underldtenhet att hos inspektionen anstka

om godkannande av prospekt. Skilen for beslutet framgér av bilaga 1.

Bolaget 6verklagar beslutet och yrkar att ldnsritten sétter ned avgiften till
noll kronor eller till det lagre belopp som lansratten finner skiligt. Vidare
yrkar bolaget att beslutet andras pé sa sétt att meningen “Bolaget har an-
nonserat om erbjudandet --- p& Internet” pd sidan fyra under rubriken “’Fi-
nansinspektionens bedomning” stryks eller dndras sé att det framgér att
bolaget endast informerat om emissionen genom att gora villkoren tillgéng-
liga pa sin hemsida. Till st6d for sin talan anfor bolaget bl.a. f6ljande. Bo-
laget har pa sitt som framgar av det 6verklagade beslutet velat informera
sina aktiedgare om emissionen. Foretagsledningen ansdg att ett effektivt siitt
aﬁ ldmna korrekt information till alla aktiefigare var att lamna informatio-
nen pé bolagets hemsida. Bolaget har forst vid mottagande av det 6verkla-
gade beslutet fatt kinnedom om att information om emissionen ocksa fun-
nits tillgénglig pd andra webbplatser. Bolaget har iﬁte tagit del av innehallet
pa dessa andra webbplatser och kan dérfor inte ha ndgon uppfattning om -
déssa. Aven om emissionen tekniskt sett inneburit att ocksa andra #n aktie-
dgare kunnat teckna aktier har det i realiteten inte funnits nédgot utrymme
for andra én aktiedgare att teckna emissionen. Skilet harfor var att de aktie-
dgare som garanterat emissionen skulle ha tecknat de aktier som inte teck-
nades méd primér eller subsidiér foretradesratt. Eftersom aktiedgarna fullt
ut utnyttjade sina priméra och subsididra teckningsrétter har inte ndgon ak-
tie tecknats av garanterna. — Ordet “annonsera” férmedlar intrycket av att
bolaget ville erbjuda allménheten att teckna aktier i bolaget. Som framgar
ovan var s inte fallet. Notera ocksé att Finansinspektionen fore sitt beslut

inte kommunicerat med bolaget att informationen ifréga skulle finnas pa
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andra webbplatser. — En paf6ljd om tvihundratusen kronor &r, for ett rela-
tivt litet bolag, ett strangt straff. Det framstar som verklighetsframmande av
Finansinspektionen att ddma ut ett s betydande belopp for ndgot som bola-
get inte gédrna kan uppfatta som annat 4n som en formell 6vertriadelse av en
regel vars rimliga syfte &r att bestraffa bolag som vill avsitta aktier till all-
ménheten utan att besvira sig om att uppritta prospekt. Mot ovanstaende
bakgrund finns det dels skil att omformulera beslutet, dels att sétta ned av-
giften till noll kronor. Det som bolaget gjort sig skyldigt till kan méjligen
tekniskt innebéra ett brott mot regelsystemet, men kan rimligen inte utgora

ett sddant forfarande som regelsystemet 4r skapat for att stivja.

Finansinspektionen bestrider bifall till 6verklagandet och tilldgger bl.a.
foljande. Det &r tva omstdndigheter som, var for sig, har legat till grund for
inspektionens bedomning att bolaget har brutit mot skyldigheten att upprét-
ta prospekt. Dels framgar det av villkoren for erbjudahdet att bade befintli-
ga aktiedgare och andra investerare har haft mojlighet att teckna aktier i
emissionen, dels har bolaget ldmnat information om erbjudandet alternativt
annonserat via en eller flera webbplatser. Bolaget har haft information om
erbjudandet pa sin egen webbplats. Finansinspektionen har d&ven funnit lan-
kar till denna information pé tre andra webbplatser. Bolagets uppgift om att
det ej fatt information fran inspektionen om att information funnits pa andra
webbplatser kan vara en riktig uppgift. Dock har uppgiften om information
pa andra webbplatser inte ndgon sjélvstindig betydelse eftersom det i detta
avseende ricker med att ligga ut informationen pa den egna webbplatsen
for att uppgiften skall anses 1dmnad till mer 4n hundra personer. Det 4r s&-
ledes inte nagon skillnad mellan att 1amna information pa den egna webb-
platsen och att annonsera/limna information p& andras webbplatser. Fragan
om information pa den egna webbplatsen har kommunicerats med bolaget.
Sammantaget anser inspektionen att bolaget brutit mot skyldigheten att
upprétta prospekt for erbjudandet. Inspektionen uppfattar dock bolagets

instédllning som att det i och for sig inte bestrider att det varit prospektskyl-
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digt;-men att avgiften bor efterges helt eller dslvis. Inspektidnen har upprét-
tat en avgiftsmodell som bor ligga till grund for faststillande av sérskild
avgift i dessa fall. Avgiftsmodellen faststilldes av inspektionens styrelse
den 27 september 2007. — Inspektionen har valt en modell som utgar fran
det vdarde som emissionen hade. Detta gor att den sérskilda avgiften far en
direkt koppling till hur stort belopp som bolaget har fatt in i och med emis- -
sionen. Avgiften skall uppga till 1ldgst 50 000 kr och hdgst tio miljoner kro-
nor. Sasom framgér av avgiftsmodellen ger en nivd motsvarande en (1) pro-
cent av emissionsvérdet en rimlig spridning av avgifterna samt en mdojlighet
att utnyttja storre delen av det intervall som den sérskilda avgiften skall
ligga inom. Enligt forarbetena skall den sérskilda avgiften vara effektiv,
proportionerlig och avskrickande. Finansinspektionen ifragasétter inte att
en sérskild avgift om 200 000 kr kan bli kdnnbar for bolaget. Vad bolaget
har anfort utgor inte skl for eftergift, varken helt eller delvis. Anstknings-
avgiften till Finansinspektionen for godkédnnande av prospekt uppgar i de
flesta fall till 35 000 kr. Upplysningsvis kan ndmnas att de sékande bolagen
vanligtvis har egna kostnader for bl.a. rddgivare vid upprittande av pro-
“spektet, bl.a. for att sdkerstilla att det ingivna prospektet uppfyller lagens
krav. En nedséttning av beloppet skulle innebéra att den sérskilda avgiften
inte avviker sérskilt mycket frén, eller till och med understiger, det belopp
som bolaget skulle ha betalat om det hade upprittat prospekt i enlighet med
lagens krav. Den sérskilda avgiften kan i sddant fall inte ségas vara varken

effektiv, proportionerlig eller avskridckande.

Till yttrandet &r fogat PM — Avgiftsmodell vid dvertradelse av lagen
(1991:980) om handel med finansiella instrument samt styrelseprotokoll

fr&n sammantridde den 27 september 2007.

Bolaget genmdler bl.a. f6ljande. Bolaget har inte ansett att bolaget varit

prospektskyldigt. Avsikten med emissionen var att i forsta hand 1ata bola-
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gets aktiedgare teckna nya aktier och i andra hand att lita emissionsgaran-
terna teckna aktier. Den “Gppning” som emissionsbeslutets formulering

" mojligen medger, att 1ata ocks& utomstiende teckna aktier, var inte avsiki-
lig. I verkligheten tecknades aktier endast av bolagets tidigare aktiedgare.
Huruvida foreliggande omsténdigheter innebar att bolaget varit skyldigt att
uppriétta prospekt 4r en rittslig bedomningsfrdga. Bolaget anser att det vore
orimligt om det vore p4 det séttet. Under alla forhallanden framstar det som
oskiligt om bolaget skulle tvingas utge den utdomda avgiften for en forse-

else som bolaget inte kan uppfatta annat dn som liten och hogst ursiktlig.
DOMSKAL

Av 2 kap. 1 § LHF framgar att ett prospekt skall upprattas néir 6verlatbara
vardepapper erbjuds till aliménheten eller tas upp till handel pa en reglerad
marknad, om inte nagot annat féljer av 2-7 §§.

Av 2 kap. 4 § LHF framgar bl.a. att nér 6verldtbara vardepapper erbjuds till
allménheten behdver ett prospekt inte upprittas, om

1. erbjudandet riktas bara till kvalificerade investerare,

2. erbjudandet riktas till mindre 4n hundra fysiska eller juridiska personer,
som inte dr kvalificerade investerare, 1 en stat inom EES,

Av 2 kap. 9 § LHF framgér att det aligger det aktiebolag som gett ut aktier-
na att upprétta prospekt.

I 6 kap 3 a § fOrsta stycket anges bl.a. att Finansinspektionen skall besluta
att en sérskild avgift skall tas ut av den som

1. trots att prospektskyldighet foreligger inte ansdker om godkénnande av
ett prospekt enligt 2 kap. 25 §,

I andra stycket samma paragraf anges bl.a. att den sdrskilda avgiften i de
fall som avses i forsta stycket 1-5 skall vara ldagst 50 000 kronor och hogst
10 miljoner kronor.

Av 6 kap. 3 b § LHF framgér bl.a. foljande. Finansinspektionen far meddela
ett beslut om en sérskild avgift bara om den som inspektionen avser att ta ut
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tagits upp av inspektionen

1. inom sex manader fran det att 6vertridelsen dgde rum i de fall som avses
i3 a § forsta stycket 1-5.

I 6 kap. 3 ¢ § LHF stadgas foljande. Om &vertrédelsen &r ringa eller ursékt-
lig eller det annars finns sérskilda skil, far en sérskild avgift efterges helt
eller delvis.

Utredningen i malet

I villkoren for erbjudandet under rubriken ”Teckning utan foretradesratt”
anges bl.a. foljande. For det fall inte samtliga aktier tecknats med stdd av
foretradesritt skall styrelsen, inom ramen for emissionens hdgsta belopp,
besluta om tilldelning av aktier som skett utan stéd av foretradesritt, varvid
styrelsen i forsta hand skall tilldela de som tecknat aktier med stéd av f6re-
tradesritt, pro rata i forhallande till deras teckning med stéd av foretrades-
ritt, och i andra hand de som anmiilt intresse av att teckna aktier utan fore-
tradesritt, pro rata i forhallande till deras anmélda intresse. Eventuella ter-
stdende aktier skall tilldelas de som garanterat nyemissionen med fordel-

ning i férhallande till de stéllda garantiutfistelserna.

Av Finansinspektionens ”Avgiftsmodell vid dvertriddelse av lagen
(1991:980) om handel med finansiella instrument” framgéar bl.a. foljande.
Prospektskyldighet intrdder vid ett sammanlagt vérde pa en (1) miljon euro
under en tolvménadersperiod, dvs. fér nirvarande knappt tio miljoner kro-
nor. — For en rimlig spridning av avgiftens storlek bor den sérskilda avgif-
ten 1 normalfallet faststillas till en (1) procent av emissionsvirdet. Samma
principer bor tillimpas om sérskild avgift skall beslutas avseende en erbju-
dandehandling, varvid det sammanlagda vérdet som erbjudandet avser bor

utgora grund for berdkningen.
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Lansrdttens bedomning

Fragan i mélet &r om bolaget varit skyldigt att uppritta prospekt i anledning

av genomfOrandet av en nyemission i maj 2007.

I malet &r ostridigt att bolaget lamnat informatibn om erbjudandet att teckna
aktier 1 nyemissionen pa bolagets hemsida. Bolaget gor géllande att erbju-
dandet forvisso inneholl en méjlighet for utomstéende att teckna aktier men
att erbjudandet i praktiken riktats till och enbart tecknats av befintliga ak-
tiedgare. Vidare anfor bolaget att syfiet med att lagga ut information om
emissionen pa bolagets hemsida var att gora informationen l4tt tillgéanglig

for befintliga aktie#gare.

Av lagtexten foljer att ett prospekt skall uppréttas nir dverlatbara vérdepap-
per erbjuds till allménheten. Prospekt behéver emellertid inte upprittas om
erbjudandet riktas till mindre 4n hundra fysiska eller juridiska personer,.
som inte #r kvalificerade investerare, i en stat inom EES. Av proposition
2004/2005:158 s. 170 f. framgar att det 4r viktigt att den som vill undanta
ett erbjudande som riktas till ett begrénsat antal personer fran prospektskyl-
dighet noga dokumenterar vilka personer som har kontaktats for att se till
att griinsen om firre dn hundra personer inte 6verskrids. Vidare anges att
om nagon limnar ett erbjudande pé en elektronisk hemsida kan detta aldrig
anses ldmnat till firre &n hundra personer. Gransen avser det antal personer
som erbjudandet vénder sig till, inte det slutliga antal personer som kdper

finansiella instrument genom erbjudandet.

Lansritten konstaterar att det av villkoren for det 1 malet aktuella erbjudan-
det framgér att bade befintliga aktiedgare och andra investerare har haft
mojlighet att teckna aktier 1 emissionen. Vidare visar utredningen att bola-
get lagt ut information om erbjudandet p4 1 vart fall bolagets hemsida. En-

ligt lansrattens mening har erbjudandet darmed riktats till fler &n hundra
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personer. Bolaget har siledes haft skyldighet att uppritta prospekd 1 anled- «

ning av nyemissionen i maj 2007.

Av detta foljer att Finansinspektionen har haft fog for sitt beslut att dldgga
bolaget en sérskild avgift fér bolagets underlatenhet att hos inspektionen

anstka om godkinnande av prospekt.

Bolaget yrkar att avgiften skall séttas ned till noll kronor eller till ett skéligt
lagre belopp och gor hirvid géllande att forseelsen att inte uppritta prospekt

i anledning av nyemissionen maéste anses vara ursiktlig.

Lansritten konstaterar att forarbetena inte ger ndgon végledning om pa vil-
ka grunder den sirskilda avgiften skall beréiknas. P4 s.193 i angiven propo-
sition papekas att avgiften skall vara effektiv, proportionerlig och avskrick-
ande. Enligt Finansinspektionens avgiftsmodell bor den sirskilda avgiften i
normalfallet faststillas till en (1) procent av emissionsvérdet. I forarbetena
(a. prop. s. 194) anfors f6ljande. Bedomningen om eventuell eftergift av
den sérskilda avgiften bor utgé frén omfattningen av vertradelsen i det
enskilda fallet. Darvid bor beaktas béde vilken bestdimmelse som har 6ver-
trétts och i vilken grad sé har skett. Avgiften bor dven kunna séttas ned eller
efterges om det ror sig om svérare bedémningar avseende tillimpningen av
t.ex. bestimmelserna om undantag fran skyldigheten att upprétta prospekt-
Det bor ocksé beaktas om den som har gjort en dvertradelse har forsokt att
vidta rittelse och om detta varit mojligt. Betraffande sérskilda skil bor
framst formildrande omstiandigheter i de enskilda fallen beaktas. Hir bor i

forsta hand avses sddana fall dir avgiften slar hart mot den enskilde.

Av utredningen framgér att emissionsvérdet 1 férevarande mal uppgar till ca
18,9 miljoner kronor. Lénsratten finner att Finansinspektionens bedémning
att den sdrskilda avgiften i normalfallet bor bestammas till en (1) procent av

emissionsvardet &r rimlig och forenlig med uttalanden om att avgiften skall
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vara effektiv, proportionerlig och avsiméickande. MNagra omsténdigheter som
kan medf6ra befrielse — hel eller delvis — frin den sérskilda avgiften har
inte framkommit i mélet. Finansinspektionen har sdledes haft fog for sitt
beslut att bestimma den sirskilda avgiften till 200 000 kronor. Overklagan-

det skall darfor avslas.

Bolaget har yrkat att en viss mening i skélen till Finansinspektionens beslut
skall strykas eller &ndras. Beslutsmotiveringar har i réttspraxis i princip inte
ansetts kunna 6verklagas. Bolagets yrkande om att de uttalanden som gérs i

skélen till Finansinspektionens beslut skall strykas skall darfor avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (Dv 3109/1a).

il Shuditeans

Annika Sandstréom

chefsrddman

I avgérandet har dven deltagit nimndeménnen Roland Bjurstrém, Marina

Hardenbildt och Gunnar Ornéus. Féredragande har varit Febe Westberg.
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Sérskild avgift enligt lagen (1991:980) om handel med
finansiella instrument

Finansinspektionens beslut (att meddelas den 1 oktober 2007 kl. 10.00)

Boule Diagnostics International AB, 556535-0252, ska betala sdrskild avgift
med tvahundratusen (200 000) kronor for underlatenhet att hos Finansinspek-
tionen anstka om godkidnnande av prospekt.

Hur man 6verklagar, se bilaga.

Arendet

Boule Diagnostics International AB (Bolaget) &r ett globalt foretag vars verk-
sambhet &r inriktad mot hematologimarknaden. Bolaget dr moderbolag i koncer-
nen och har tre rérelsedrivande dotterforetag. Bolaget har sitt site i Sverige.

Bolaget har i maj 2007 genomftrt en nyemission till ett virde av ca. 18,9 mil-
joner kronor. Bolaget har emitterat 944 658 aktier for en kurs om 20 kronor per
aktie och teckningstiden for erbjudandet var 21 maj 2007 — 4 juni 2007. Den
information som ldmnades var i form av tvd dokument. Det ena var ett sex si-
dor langt memorandum pa engelska med kort information om Bolaget samt
villkoren for erbjudandet. Det andra dokumentet var p& svenska och bestod av
tre och en halv sidor med enbart villkoren for erbjudandet. Vid tidpunkten for
erbjudandet fanns information om detta pa Bolagets hemsida, www.boule.se.
Dirutover har Bolaget annonserat om erbjudandet pd www.inoff.se,
www.alternativa.se samt p& www.derank.se. Av ingivna handlingar fran Bola-
get framgar att 28 stycken aktiesgare tecknade och betalade aktier med foretré-
desritt och 6 stycken tecknade och betalade aktier utan foretradesrétt.

Av villkoren for erbjudandet framgér bl.a. f6ljande.

1(4)
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Teckning med foretrédesritt:

De som pé aystampingsdagen den 1 maj 2007 &r akticdgare i Boule Diagnos-
tics International AB dger foretradesrétt att for atta (8) innehavda aktier teckna
tre (3) nya aktier i Boule Diagnostics International AB.

Teckning utan foretradesritt:

For det fall inte samtliga aktier tecknats med stod av foretradesriatt ska styrel-
sen, inom ramen for emissionens hogsta belopp, besluta om tilldelning av akti-
er som skett utan stod av foretridesritt, varvid styrelsen 1 forsta hand ska tillde-
la de som tecknat aktier med stod av foretriadesritt, pro rata i forhallande till
deras teckning med stod av foretradesritt, och i andra hand de som anmlt in-
tresse av att teckna aktier utan foretradesritt, pro rata i forhallande till deras
anmilda intresse. Eventuella aterstdende aktier ska tilldelas de som garanterat
nyemissionen med fordelning i forhallande till de stillda garantiutfidstelserna.

Bolaget har den 15 juni 2007 delgetts information om att Finansinspektionen
avser att prova fragan om sédrskild avgift.

Finansinspektionens skiil
Tillampliga lagbestdmmelser

12 kap. 1 § lag (1991:980) om handel med finansiella instrument (LHF) anges
att ett prospekt ska upprittas nar finansiella instrument som &r avsedda for all-
min omsittning erbjuds till allménheten eller tas upp till handel pa en reglerad
marknad, om inte annat foljer av 2-7 §§.

Enligt 2 kap. 4 § 2 punkten LHF behover ett prospekt inte uppréttas om erbju-
dandet riktar sig till mindre 4n hundra fysiska eller juridiska personer, som inte
ar kvalificerade, i en stat inom EES.

Enligt 2 kap. 9 § LHF aligger det aktiebolaget som har gett ut aktierna att upp-
ritta prospekt.

Av 2 kap. 25 § LHF framgar att frégan om godkénnande av prospekt far provas
av Finansinspektionen, om emittenten har sitt site i Sverige. Vidare framgér att
sadant godkdnnande ska ges om prospektet dr fullstindigt, sammanhéngande

och begripligt samt i 6vrigt uppfyller de krav som stills i denna lag och pro-
spektforordningen.

Enligt 6 kap. 3 a § 1 LHF ska Finansinspektionen besluta att en sdrskild avgift
ska utgd av den som trots att prospektskyldighet foreligger inte ansdker om
godkinnande av ett prospekt enligt 2 kap. 25 § samma lag. Avgiften ska uppgé
till lagst 50 000 kronor och hgst 10 miljoner kronor.

I 6 kap. 3 b § anges att Finansinspektionen far meddela beslut om sérskild av-
gift endast om den som inspektionen avser att ta ut avgift av, inom sex méana-

Yo, 1"
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der fran det att Gvertradelsen dgde rum, har delgetts upplysning om att fragan
om sérskild avgift har tagits upp av inspektionen.

Enligt 6 kap. 3 ¢ § LHF far en sirskild avgift efterges helt eller delvis, om
overtriddelsen ar ringa eller urséktlig eller om det annars finns sdrskilda skil.

Fraga om prospektskyldighet

Erbjudandet har i forsta hand riktat sig till befintliga aktiesigare och i andra
hand till andra investerare enligt de villkor som framgar for erbjudandet. Vida-

re har Bolaget annonserat om erbjudandet pa sin egen hemsida samt tre andra
elektroniska hemsidor.

Av Prop. 2004/05:158 s. 170 f. framgér bl.a. f6ljande. I punkten 2 undantas er-
bjudanden som endast riktas till ett begrénsat antal personer fran prospektskyl-
dighet. Det ar viktigt att den som vill anvinda sig av denna méjlighet noga do-
kumenterar vilka personer som har kontaktats for att se till att grinsen om firre
dn hundra personer inte verskrids. Nér information ldmnas till potentiella in-
vesterare, foljer av 2 kap. 33 § LHF att all information om erbjudandet ska
lamnas till samtliga investerare som erbjudandet riktar sig till. Om ndgon i en
annons i en dagstidning eller pa en elektronisk hemsida lamnar ett erbjudande,
kan detta aldrig anses ldmnat till farre &n hundra personer. Det finns inte heller
négon mojlighet att vid ett sddant offentliggorande soka undgé prospektskyl-
dighet genom att t.ex. skriva att maximalt 99 personer kommer att tilldelas fi-
nansiella instrument i erbjudandet. Grénsen avser det antal personer som den
som ldmnar erbjudandet vénder sig till, inte det slutliga antal personer som ko-
per finansiella instrument genom erbjudandet. For att undga prospektskyldighet
méste séledes den som ldmnar erbjudandet séka individuell kontakt med poten-

tiella investerare, exempelvis genom brev, e-post eller personliga sammantraf-
fanden.

Bolagets instdllning

Bolaget har anfort foljande. Den ifrdgavarande emissionen 4r en foretriades-
emission. Infor beslutet om emissionen hade Bolaget skil att Gverviga ett antal
fragor. En fraga var om krav foreldg att uppritta prospekt. Efter genomgang av
aktieboken kunde Bolaget konstatera att antalet aktiedgare (nér kvalificerade
investerare inte rdknades med) var firre &n 100. Bolaget gjorde ddrmed be-
domningen att skyldighet att uppritta prospekt inte féreldg. Foretrddesemissio-
nen var garanterad av en grupp huvudégare i Bolaget. Bolagets foretagsledning
och huvuddgama ville undvika kritik fr&n Bolagets &vriga aktiesgare att hu-
vudédgarna genom emissionen skulle 6ka sin proportionella dgarandel i Bolaget
pé ovriga aktiedgares bekostnad. Bolaget gjorde bedémningen att ett sétt att
undvika kritik vore att tillse att information om emissionen och om aktie4gar-
nas supplementira teckningsritt gjordes sa l4tt tkomlig for aktiedgarna som
mdjligt. Darfor valde Bolaget att lagga ut informationen pa Bolagets hemsida.
Syftet var séledes inte att erbjuda andra &n aktiedgarna mojlighet att teckna ak-
tier. Samtliga aktier i emissionen tecknades av Bolagets tidigare aktiedgare.
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Finansinspektionens bedomning

Bolaget har i samband med erbjudandet angett att feckning iitan foretradesratt
ar mojlig, om inte samtliga aktier tecknas med stod av foretrddesrétten. Vid
tilldelning av aktier utan foretradesratt, skulle tilldelning i forsta hand ske till
de som tecknat aktier med stod av foretradesritten med viss angiven fordel-
ning, och i andra hand 6vriga som anmilt intresse av att teckna aktier utan f6-
retrddesritt. Detta innebdr att dven personer som inte var aktiesigare i Bolaget
medgetts mojlighet att teckna aktier i nyemissionen, under forutséttning att
samtliga aktier inte tecknats av befintliga aktiedgare, med eller utan foretrddes-
ritt. Bolaget har annonserat om erbjudandet pa sin egen hemsida liksom pé
andra webbplatser pé Internet. Med hénsyn hértill kan Bolaget inte anses ha
riktat erbjudandet till mindre &n hundra investerare. Hur ménga aktieégare bo-
laget hade vid tidpunkten for erbjudande, liksom hur manga investerare som
slutligen tecknade sig for aktier saknar betydelse. Darmed har bolaget brutit
mot skyldigheten att uppritta prospekt och att anstka om registrering av pro-
spektet. Det finns darfor skl att pafora bolaget sérskild avgift.

Sarskild avgift

Den sirskilda avgiften ska uppga till lagst 50 000 kronor och hégst tio miljoner
kronor. Enligt prop. 2004/05:158 s 193 ska den sérskilda avgiften vara effektiv,
proportionerlig och avskrédckande.

Emissionens virde bor enligt Finansinspektionens mening ligga till grund for
berdkningen av sirskild avgift. Den sérskilda avgiften bér utgora en (1) procent
av emissionsvérdet och ddrefter avrundas till narmaste femtiotusental kronor.
For Bolaget innebdr detta att den sérskilda avgiften berdknas pa 18,9 miljoner
kronor och bestdms till 200 000 kronor. Det har inte kommit fram nagra om-
stindigheter som foranleder att avgiften bor séttas ned eller efterges.

Beslut i detta drende har fattats av Finansinspektionens styrelse. I den slutliga
handldggningen har chefsjuristen Gent Jansson samt enhetschefen Charlotta
Carlberg deltagit. Foredragande har varit juristen Agneta Blomquist.

/PH?NSINSPEKTIONEN

Bengt Westerberg ' .

Styrelseordforande i ) //’ 5
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Agﬁeta Blomquist
Jurist
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linsrittens beslut skall
skriva till kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till linsratten.

Overklagandet skall ha kommit in till lansritten
inom tre veckor frin den dag di klaganden
fick del av beslutet. Tiden {61 6verklagandet
f6r offentligpart raiknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrvel-
sen kommer in nasta vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstllstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstll-
stind om det ar av vikt for ledning av rattstil-
limpningen att 6verklagandet provas, anled-
ning férekommer till Andung i det slut vartill
lansratten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skal att préva overklagandet.

Om prévoingstillstind inte meddelas stér lans-
rattens beslut fast. Det ar darfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av 6verklagandet till
kammarritten varfor man anser att prSvaings-
tillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverkiagande skall innehélla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nis {6r delgivning lamnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmilan snarast
gors tll kammarritten,

N

det beslut som Gverklagas med uppgift om
lansrittens namn, malnummer samt dagen
f6r beshtet,

3. de skil som klaganden anger till stod {6t
begiran om prévningstillstind,

4. den andrng av Hnsrittens beslut som kla-
ganden vill f3 41l stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Sknivelsen skall vara undertecknad av lklagan-
den eller hans ombud. Adressen tll lansratten
framgir av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numier.
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