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Amorteringskrav och riskvikter — tva aktuella fragor for
makerotillsynen

Hej och tack for att jag far komma hit och prata om var syn pa nagra aktuella
fragor inom makrotillsynen.

Den forsta fragan handlar om hur vi ser pa riskerna med hushallens
skuldsattning och behovet av ett amorteringskrav. Jag kommer ocksa att
redogora for var syn pa utformningen av kapitalkrav for svenska banker och
vilka atgarder vi ser framfor oss i nartid pa det omradet. Men for att sétta saker
i ett sammanhang tar jag avstamp i det uppdrag som Finansinspektionen har.

Finansinspektionen ansvarar for makrotillsynen

Finansinspektionens uppdrag har &nda sedan 1995 varit att bidra till det
finansiella systemets stabilitet och att verka for ett gott konsumentskydd.* Med
finansiell stabilitet menas att det finansiella systemet kan uppratthalla sina
grundlaggande funktioner — betalningsformedling, kreditforsorjning och
riskhantering — och dessutom har god motstandskraft mot stérningar. Jag tankte
aterkomma till diskussionen om Finansinspektionens befogenheter att infora ett
amorteringskrav lite senare. Men It mig redan har betona att den diskussionen
inte har ndgon baring pa det uppdrag vi har haft i 20 ars tid. Vi har hela tiden
haft befogenheter att verka for bade finansiell stabilitet och ett gott
konsumentskydd.

Erfarenheterna fran finanskrisen 2008 visade att det inte racker med att enbart
verka for finansiell stabilitet. Darfor fick Finansinspektionen 2014 ett utokat
uppdrag som gar ut pa att vi ska motverka finansiella obalanser for att
stabilisera kreditmarknaden.? Det nya &r att vi ansvarar for makrotillsynen,
vilket innebér att vi ska ingripa om den finansiella utvecklingen kan leda till
samhallsekonomiska problem, &ven om varken stabiliteten i det finansiella

1 Se 2 § i forordning (1994:1538) om &ndring i férordningen (1992:102) med instruktion for
Finansinspektionen. Denna forandring trddde i kraft 1995-01-01.

2Se 1 § i forordning (2013:1111) om &ndring i forordningen (2009:93) med instruktion for
Finansinspektionen. Denna férandring tradde i kraft 2014-01-01.
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systemet i sig eller konsumentskyddet hotas. FoOr att kunna utfora detta
utvidgade uppdrag behdver Finansinspektionen ha méjlighet att vidta atgarder
mot sadana finansiella obalanser. Men Finansinspektionen fick inga nya
befogenheter nar uppdraget utokades. Detta ar bakgrunden till de rattsliga
fragetecken som rests om huruvida vi har ratt att infora ett amorteringskrav for
just detta syfte.® Om vi ska reglera sa far det inte finnas nagra sidana
oklarheter. Dérfor valde vi i varas att inte ga vidare med forslaget. | stallet
vande vi oss till regeringen och bad den ge oss de befogenheter som kravs for
att vi ska kunna ga vidare och infora amorteringskravet.

Det &r bra att vi nu far mojlighet att infora amorteringskravet

De svenska hushallens skuldkvot — skulderna i forhallande till de disponibla
inkomsterna — r i dag nastan 175 procent. Det ar hogt, bade i ett internationellt
och i ett historiskt perspektiv. Sedan mitten av 2012 har tillvaxten i utlaningen
till hushallen dessutom 6kat och uppgar i dag till drygt 7 procent per ar, vilket
ar betydligt mer &n de disponibla inkomsterna har 6kat. Samtidigt har
huspriserna fortsatt att stiga fran redan hoga nivaer, vilket har medfort att allt
fler hushall tar 1an med belaningsgrader 6ver 50 procent. Dessa hushall véantar
dessutom ofta med att amortera. Detta &r orovackande eftersom internationella
erfarenheter tyder pa att hushall med belaningsgrader pa 40 — 50 procent och
mer kan reagera extra mycket pad makroekonomiska storningar. De slutar
visserligen inte att betala pa bolanen om deras inkomster skulle minska, men
de kan tvingas dra ner pa annan konsumtion. Darmed kan deras beteende
forstarka en konjunkturnedgang.

Var beddmning ar att riskerna med hushallens hdga skuldsattning i dagslaget
inte ar alarmerande. Men trenden ar oroande. Pa nagra ars sikt kan stigande
bostadspriser och laga rantor driva upp kredittillvaxten och andelen relativt
hogt belanade hushall ytterligare, och pa sa satt forvarra laget. For att dampa
riskerna med denna utveckling vill vi infora ett amorteringskrav i Sverige.
Syftet ar att hushallen ska fa battre motstandskraft mot storningar genom att de
hogst belanade hushallen pa sikt minskar sina belaningsgrader. Darmed
dampas de makroekonomiska riskerna. Ju langre tiden gar, desto storre ar
risken att det kommer att kravas betydligt kraftigare atgarder an att bara infora
ett amorteringskrav. Som ni sakert kanner till stods vart forslag av bade
Riksbanken och Riksgélden.* Darfor ar det bra att det nu ocksa finns en politisk
enighet om att ge oss mojligheten att infora kravet.

% Om syftet med kravet i stallet hade varit att skydda konsumenterna eller framja stabiliteten i
det finansiella systemet hade vi kunnat inféra det med de befogenheter vi redan har.

*Se Ingves, S, H. Lindblad och M. Noréus, "Tydligt amorteringskrav bér inforas snarast
mojligt”, DN 2015-08-17.
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Finansinspektionen ser risker med att infora ett bindande
bruttosoliditetskrav

L&t mig nu ga over till en annan aktuell fraga for makrotillsynen — bankernas
kapitalnivaer. Till att borja med skulle jag vilja paminna om varfor vi har
kapitalkrav for banker. Inom banksystemet har det funnits bade underforstadda
(implicita) och uttryckliga (explicita) garantier, som foljer av att stora banker
har ansetts vara for viktiga for samhallsekonomin for att staten ska tillata dem
att ga i konkurs. Genom dessa garantier har en viktig marknadsmekanism satts
ur spel; kostnaden for lanefinansiering stiger inte fullt ut om banken valjer en
hdg skuldsattningsgrad. Garantierna tillsammans med att réntekostnader ar
avdragsgilla gor att det normalt ar I16nsamt fér banker att finansiera
verksamheten med en mycket stor andel lan.

Men den hdga skuldséttningsgraden hos banker innebdr att de ar kénsliga fér
storningar och forluster. | sddana lagen finns en risk att banker inte kan
uppfylla sin roll i det finansiella systemet, vilket kan fa stora negativa
konsekvenser for samhéllsekonomin. | vérsta fall kan banker behdva raddas av
staten, vilket kan bli dyrt for skattebetalarna och till och med leda till
statsfinansiella problem. Det &r darfor viktigt for samhallet att bankerna har
tillrackligt med kapital for att kunna fullfolja sina ataganden och drivas vidare
aven om de skulle drabbas av forluster. Det ar darfor Finansinspektionen
kraver att bankerna maste ha ett kapital som &r stort nog att tacka aven de
forluster som kan uppsta vid en mycket svar finansiell pafrestning. Och
eftersom problem i en bank kan spridas till andra, maste bankerna éven halla
kapital for att minska sadana systemrisker.

Dagens kapitaltackningsregelverk &r i huvudsak riskbaserat. Det innebér att ju
hogre risk en tillgang har, desto mer kapital maste en bank halla. Inom
Baselkommittéen pagar ett arbete som handlar om att komplettera det
riskbaserade regelverket med ett bruttosoliditetskrav, som ar ett icke-
riskkansligt krav. Fragan ar hur hogt detta krav ska sattas. Finansinspektionen
ser risker med att sétta det for hogt eftersom det da blir den bindande
kapitalrestriktionen som avgor hur mycket kapital bankerna maste halla.
Riskerna uppstar som en foljd av de incitament som ett sadant krav skapar for
bankerna, vilket i forlangningen kan ha stora effekter pa hela den finansiella
sektorn.

Med ett bindande bruttosoliditetskrav maste en bank halla samma mangd
kapital oberoende av kreditrisken. En bank maste exempelvis halla lika mycket
kapital for att 1ana ut 30 miljoner kronor till svenska staten som for att lana ut
samma belopp for att finansiera riskfyllda spekulationsprojekt. Utlaning med
hdg kreditrisk ger normalt en hdgre avkastning som kompensation for den
hogre risken. Med ett bindande bruttosoliditetskrav har banken incitament att
skifta sin verksamhet mot utlaning med hogre kreditrisk och darigenom fa en
hogre avkastning pa det egna kapitalet. Det okar risken for stora kreditforluster
och gor darmed banken och hela banksystemet mer riskfyllt. Verksamhet som
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innebar 1ag kreditrisk och lag avkastning, till exempel bolan och utlaning till
mycket kreditvardiga foretag, kan ocksa vardepapperiseras, saljas pa annat satt,
eller avvecklas. Detta medfor att verksamheten lamnar bankernas
balansrakning eller att den pa nagot annat satt hamnar utanfor den reglerade
banksektorn, i den sa kallade skuggbanksektorn. Da minskar storleken pa
banken och hela banksystemet, métt i totala tillgangar.

Resultatet av inférandet av ett bindande bruttosoliditetskrav kan alltsa bli att
Sverige far ett mindre men mer riskfyllt banksystem, och att
kreditforsorjningen till realekonomin i hogre grad sker via de finansiella
marknaderna. Mer kreditgivning via finansiella marknader innebér visserligen
fler finansieringskanaler, vilket kan oka effektiviteten, men det kan ocksa
innebara risker. En sadan risk ar att kreditforsérjningen kan bli mindre stabil an
vad den &r i dag. Erfarenheterna fran USA tyder pa att ett mer marknadsbaserat
system kan vara sarskilt kansligt i krisperioder.”

Sa vad handlar debatten om bankernas kapitalkrav egentligen om? Jag tolkar
det som att alla myndigheter &r éverens om att det vore bra med ett stabilare
finansiellt system. Men vi &r inte éverens om hur vi kommer dit. Riksbanken
vill hoja kapitalnivaerna i bankerna, bland annat genom att sétta
bruttosoliditetskravet sa hogt att det avgor hur mycket kapital bankerna maste
halla.® De menar att mer kapital i bankerna ékar deras motstandskraft mot
forluster, vilket framjar den finansiella stabiliteten. Finansinspektionen
bedOmer att ett bindande bruttosoliditetskrav tvartom kan forsamra den
finansiella stabiliteten pa grund av de effekter jag just har beskrivit och darfor
ar fel vdg att ga. Vi anser att bruttosoliditetskravet i stallet kan fylla en viktig
funktion som en sakerhetssparr som satter ett golv for hur Iagt kapitalkravet
kan falla i forhallande till bankernas bruttotillgangar. 1 den man kapitalkraven
ska hojas pa svenska banker tycker vi att detta i stallet bor ske inom ramen for
det riskbaserade regelverket.

Men jag vill vara tydlig med att vart stallningstagande for riskbaserade
kapitalkrav bygger pa en sammantagen bedémning av for- och nackdelar. Om
de ar val utformade ger riskké&nsliga kapitalkrav en mer réttvisande bild av en
banks kapitalbehov. De skapar dessutom starka incitament till sunt risktagande
och god kontroll pd matning, rapportering och hantering av riskerna i
balansrakningen. Nackdelen &r att modeller kan ha fel och att bankerna ocksa
far starka incitament att utnyttja modellerna for att driva ner riskvikterna mer
an vad som ar motiverat av den faktiska risknivan. Vart stallningstagande
forutsatter att vi genom reglering och tillsyn kommer att kunna begrénsa dessa
nackdelar. Lat mig darfor ga in mer i detalj pa detta regelverk och hur vi skulle
kunna sékerstélla bankernas kapitalstyrka.

> Reinhart och Rogoff (2008) menar att den amerikanska utvecklingen mot ett mer
marknadsbaserat system visserligen kan ha ¢kat det finansiella systemets motstandskraft mot
vissa typer av storningar, men att systemet ocksé kan ha blivit mer sérbart for andra typer av
storningar.

® Se Finansiell Stabilitet 2014:2, Sveriges riksbank.
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Riskvikterna pa bankernas féretagsexponeringar har fallit mer an vad
som ar motiverat av den faktiska risknivan

Kapitalkraven pa de svenska bankerna ar redan i dag betydligt hogre an EU:s
miniminivaer. De svenska bankerna ar ocksa val kapitaliserade i en europeisk
jamforelse, bade ur ett riskvagt och ett icke-riskvagt perspektiv. Samtidigt har
de svenska bankernas genomsnittliga riskvikter minskat gradvis dnda sedan
inforandet av Basel 2, ar 2007. Det beror bade pa att bankerna successivt har
Okat anvandningen av interna modeller, som innebar l&gre riskvikter for
tillgangar med lag risk jamfort med schablonmetoderna, och pa att bankerna
har skiftat sin verksamhet mot utlaning med lagre risk.

Finansinspektionen beddmer att det 6kade anvandandet av interna modeller i
huvudsak har gett en mer korrekt bild av riskerna i de svenska bankerna.
Samtidigt har bankerna starka incitament att minska riskvikterna, for att pa sa
satt fa ner kapitalkravet och minska den faktiska kapitalbasen, vilket i
forlangningen okar avkastningen pa det egna kapitalet. Anvandandet av interna
modeller ger bankerna en sadan maéjlighet att minska sina riskvikter.

Om vi studerar foretagsexponeringarna sa har de genomsnittliga riskvikterna
minskat dver tiden. Detta speglar flera positiva utvecklingar, som att det
riskbaserade kapitaltackningsregelverket har gett bankerna incitament att lana
ut mer till motparter med god kreditvérdighet och bra sékerheter och mindre till
kunder med hdg risk och samre sakerheter. Bankerna har ocksa blivit battre pa
att ta in och registrera sakerheter och garantier for de lan som beviljas.

Men vi bedomer att riskviktsminskningen ocksa beror pa faktorer som inte
kommer av att den faktiska risknivan har forandrats. Den tid som gatt sedan
modellerna bérjade inforas har karaktariserats av mycket sma forluster i stora
delar av bankernas kreditportfoljer. Nar bankerna skattar kreditrisken med sina
interna modeller utgar de fran sina faktiska kreditforluster. Ju fler &r med sma
kreditforluster som ingar i dessa skattningar, desto lagre blir riskvikterna. Har
finns en risk att de interna modellerna till for stor del véagleds av kreditforluster
fran relativt gynnsamma ar.

I var tillsyn av bankerna kan vi ocksa konstatera att bankerna i viss
utstrackning agnar sig at det som brukar kallas riskviktsminimering, vilket
innebdr att de 6verutnyttjar regelverket for att fa ner riskvikterna. Ett exempel
pa detta ar nar en bank i praktiken har beviljat ett foretag finansiering for en
lang tid framover, men kreditavtalet ar utformat med kort I6ptid, eller ger
banken ratt till uppsédgning med kort varsel. En kort I6ptid i avtalet innebar att
krediten far en lagre riskvikt. Vi bedomer att det i manga fall ar tveksamt om
krediten i verkligheten kan sagas upp med sa kort varsel. Och dven om
bankerna verkligen skulle vara beredda att géra det vid en finansiell kris sa ar
ett sddan beteende inte 6nskvart ur en makroekonomisk synvinkel. Aven detta
ar alltsa ett exempel pa en faktor som har lett till att riskvikterna kan ha
minskat mer &n vad som ar motiverat av den faktiska risknivan.
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I sammanhanget kan man notera att marknadens fortroende for bankernas
modeller redan &r lagt och knappast har starkts av att manga banker pa senare
ar har sjosatt stora projekt med det mer eller mindre uttalade malet att pressa
ner riskvikterna sa lagt som majligt. Det ar ett synnerligen kortsiktigt beteende
som gett ytterligare ammunition till de som &r kritiska mot bankernas modeller
och mot riskkansliga kapitalkrav i allménhet.

Men kan man vara en stark foresprakare for ett riskbaserat regelverk, baserat
pa interna modeller, och samtidigt kritisera hur modellerna tillampas? Ja, det
kan man. Som jag ndmnde tidigare anser Finansinspektionen att ett fungerande
riskvagt kapitaltackningsregelverk &r att foredra framfor ett bindande
bruttosoliditetskrav. Men det forutsatter som sagt att vi kan atgarda
svagheterna med de interna modellerna.

En stor del av de skérpningar av regelverket for interna modeller som vi vill se
kommer att behdva genomfdras genom internationella 6verenskommelser och

europeisk lagstiftning. Finansinspektionen ar darfor en aktiv paskyndare av de
initiativ som Eba och Baselkommittén har tagit for att forbéttra regelverket for
de interna modellerna. Men det kommer att dr6ja nagra ar innan nagra sadana

internationella initiativ &r genomforda.

Det finns ocksa en del som vi kan gora redan nu fran svensk sida.
Finansinspektionen utreder just nu olika mojligheter for att battre hantera
modellrisker och for att angripa vissa specifika svagheter i konstruktionen av
de interna modellerna. Vi kommer att krdva att bankerna forédndrar sina
modeller. Eventuellt infors ocksa atgarder inom pelare 2, det vill siga
ytterligare kapitalpaslag utéver det som modellerna anger. Resultatet av vara
atgarder kommer att synas gradvis for att under nasta ar leda till en markbar
Okning av kapitalkraven for framfor allt foretagsexponeringar.

Avslutning

L&t mig summera. Hushallens skulder &r i dagslaget inget omedelbart hot mot
den finansiella stabiliteten, men trenden ar oroande. Darfor ar det bra att det nu
finns en politisk enighet som ger oss mojligheten att infora ett amorteringskrav.

Det riskbaserade kapitaltackningsregelverket har manga dnskvérda egenskaper,
och svenska banker &r val kapitaliserade. Men riskvikterna for framfor allt
foretagsexponeringar har minskat mer &n vad som ar motiverat av den faktiska
risknivan. Detta tanker vi atgarda, bade genom att krava forandringar i hur
bankerna tillampar sina interna modeller och eventuellt genom ytterligare
kapitalkrav inom pelare 2. Effekterna av detta kommer att bli méarkbara.

Tack!
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