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BAKGRUND
Finansinspektionen anskte om stimning mot AA 1 tingsrdttens mal nr

B 2017-21 och yrkade att tingsrétten skulle besluta att AA ska betala en
sanktionsavgift om 40 000 kr. Tingsrétten ansag att Finansinspektionens talan var
preskriberad och ogillade dérfor i en dom den 1 oktober 2021 yrkandet om
sanktionsavgift. Domen dverklagades av Finansinspektionen till Svea hovritt som
genom beslut den 28 juni 2022 undanrdjde tingsrdttens dom och aterforvisade malet
till tingsrétten for fortsatt handlaggning. Enligt hovrittens bedomning var

Finansinspektionens talan inte preskriberad.

Handldggningen har nu aterupptagits vid tingsrétten och parterna har slutfort talan.

YRKANDEN M.M.

Finansinspektionen har sdsom talan slutligen bestamts yrkat att AA ska

alaggas att betala en sanktionsavgift om 30 000 kr.

AA har, som det far forstas, bestritt yrkandet.

GRUNDER M.M.

Finansinspektionen

AA har den 20 februari 2018 kl. 16.06 och kl. 16.11 utfort tva transaktioner,
mellan tva konton som han har kontrollerat, pa viardepappersmarknaden Nasdaqg OMX
1 Stockholm. Transaktionerna har avsett 30 814 respektive 32 000 aktier till ett
sammanlagt virde om 847 989 kr i bolaget Midway Holding AB (ISIN:
SE0000122673). Transaktionerna skulle ha utgjort 82,1 procent av den totala

dagsvolymen om inte avsluten makulerats k1. 17.17.
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Transaktionerna har inte lett till ndgon fordndring av det verkliga dgandet av de
ifragavarande aktierna. Transaktionerna har eller kan forvéntas ha gett falska eller

vilseledande signaler om tillgdng och efterfragan pa aktien.

Att AA har utfort transaktionerna av skattemassiga skél utgor inte en
formildrande omstindighet. Nagot skil att sétta sanktionsavgiften till ett ldgre belopp
an 30 000 kr foreligger inte.

AA

Anledningen till att AA genomforde transaktionerna var att han ville flytta
aktieinnehavet fran ett depakonto till ett investeringssparkonto. Han ville ddrigenom
utnyttja mojligheten till skatteavdrag enligt de regler som géller for
investeringssparkonton. AA har inte varit intresserad av att avyttra aktierna.
Han har heller inte haft vetskap om att transaktionerna kunde utgora

marknadsmissbruk.

Enligt Finansinspektionen har tva transaktioner om 847 989 kr utforts, men beloppet ar
tva ganger storre dn vad hans innehav ar virt. Han lade en sdljorder om 30 814 aktier 1
depén och en koporder om 32 000 aktier i investeringssparkontot. Transaktionsvirdet

for kopordern uppgick till 432 000 kr.

UTREDNING

Finansinspektionen har som skriftlig bevisning aberopat avsluts- och orderlistor,

depéduppgifter samt dverséttning av Nasdaq Nordic member rules.

Tingsrétten har, med stod av 45 kap. 10 a § forsta stycket 3 réattegdngsbalken, avgjort

malet utan huvudférhandling.
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DOMSKAL

Riittsliga utgiangspunkter

Bestdmmelser om sanktionsavgift vid marknadsmanipulation finns dels i
Europaparlamentet och radets forordning (EU) nr 596/2014 av den 16 april 2014 om
marknadsmissbruk m.m. (marknadsmissbruksforordningen), dels, sa vitt avser Sverige,
1lagen (2016:1306) med kompletterande bestimmelser till EU:s

marknadsmissbruksforordning (kompletteringslagen).

Av marknadsmissbruksforordningen framgér att det utgér marknadsmanipulation att
utfora en transaktion, ldgga en handelsorder eller annat beteende som ger eller kan
forvantas ge falska eller vilseledande signaler om tillgdng, efterfragan eller pris pa ett
finansiellt instrument (se artikel 12.1 a). Det framgér vidare att marknadsmanipulation
och forsok till sddan inte ar tillaten (se artikel 15). Det racker att transaktionen, nir den
genomfordes, kunde forvintas ge falska eller vilseledande signaler om tillgang,
efterfragan eller pris. Det krdvs inte att den som sanktionsavgiften riktas mot ska ha
gjort en vinst pé transaktionerna for att det ska rora sig om en overtradelse. Det kréivs
inte heller att agerandet skett med uppsat eller oaktsamhet. (Se NJA 2020 s. 858,
“Enpetarna” I-I1I). Marknadsmanipulation kan dock, enligt marknadsmissbruks-
forordningen, vara tillaiten om atgérden utforts av legitima skl och stimmer dverens
med godtagen marknadspraxis som faststillts av behorig myndighet (artikel 13).
Undantaget dr dock inte tillimpligt 1 Sverige eftersom Finansinspektionen, som i
egenskap av behorig myndighet kan etablera godtagen marknadspraxis, inte har

faststillt nagon sadan praxis.

Av 5 kap. 1 § forsta stycket 2 kompletteringslagen foljer att Finansinspektionen ska
ingripa mot den som har ¢vertritt forbudet mot marknadsmanipulation. Enligt 17 § 1
samma kapitel finns dock mdjlighet att avsta frén ett ingripande bl.a. om dvertriddelsen
ar ringa, ursdktlig eller om det annars finns sérskilda skél. Av forarbetena framgar att

med ringa dvertradelse bor forstas dvertradelser som framstar som bagatellartade.
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Vidare framgér att en overtrddelse kan vara urséktlig om det dr uppenbart att
overtradelsen har begétts av forbiseende. Sérskilda skal kan enligt forarbetena
foreligga om det exempelvis r fradga om en underarig som Overtrétt
markandsmissbruksforordningen och det forefaller orimligt att besluta om en sanktion

mot denne. (Se prop. 2016/17:22, s. 391-392.)

Vid bestimmande av sanktionsavgiftens storlek ska hiansyn tas bl.a. till hur allvarlig
Overtrdadelsen &r och hur linge den har pagétt. Sarskild hinsyn ska tas till
Overtrdadelsens konkreta och potentiella effekter pa det finansiella systemet, skador som
uppstatt och graden av subjektivt ansvar. Darutdver ska vissa forsvarande och
formildrande omstandigheter beaktas. Slutligen ska hédnsyn tas till den berorda
personens finansiella stdllning och den vinst som denne har erhéllit till f61jd av

Overtrddelsen. (Se 5 kap. 15, 16 och 18 §§ kompletteringslagen.)

Sanktionsavgiften for 6vertrddelser 1 form av handel med sma volymer som péaverkar
kursen utan att motsvara verklig forandring av tillgang och efterfrigan, s.k. enpetare,
ska som utgangspunkt bestimmas till mellan 40 000 och 140 000 kr. En

sanktionsavgift pd 70 000 kr utgér normalbelopp vid avsaknad av formildrande eller

forsvarande omstiandigheter. (Se NJA 2020 s. 858 "Enpetarna” I-1I1, p. 20-22.)

AA agerande har utgjort marknadsmanipulation
Genom den bevisning Finansinspektionen har lagt fram och de uppgifter AA
lamnat 1 mélet ar det utrett att AA genomfort de aktuella transaktionerna.

AA har dock anfort att det belopp som Finansinspektionen gjort géllande att
transaktionerna uppgatt till utgoér det dubbla beloppet av hans innehav. Han har anfort
att han lade en séljorder pa 30 814 aktier och en koporder pa 32 000 aktier samt att
transaktionsvérdet for kopordern var 432 000 kr. Enligt aberopade avsluts- och
orderlistor framgar dock att AA vid aktuellt tillfdlle genomfort tva

transaktioner mellan sina egna konton till ett ssmmanlagt virde om 847 989 kr. Det ar
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saledes utrett att AA genomfort de aktuella transaktionerna pa det sétt som

Finansinspektionen gjort géllande.

Av utredningen framgér vidare att transaktionerna utgjort 82,1 procent av den totala
dagsvolymen i aktien utan att det lett till ndgon fordndring av det verkliga 4gandet av
de aktuella aktierna. Transaktionerna kan, sdrskilt med beaktande av att de utgjort en
betydande del av dagsvolymen, ha forvintats ge falska eller vilseledande signaler om
tillgdng, efterfrigan eller pris pa aktien. Transaktionerna utgor enligt tingsrittens

beddmning ddrmed marknadsmanipulation enligt marknadsmissbruksforordningen.

AA ska alaggas sanktionsavgift

Fragan dr om AA Overtradelse varit ringa, ursédktlig eller om det annars finns

sdrskilda skil att avsté fran ett ingripande.

Tingsrétten anser att med hansyn till att AA genomfort transaktioner som
avsett ett stort belopp och som har utgjort merparten av omsittningen i aktien den
aktuella dagen, kan agerandet inte anses utgora en marknadsmanipulation som ar att

beddma som ringa. Frdgan dr da om Overtrdadelsen har varit ursaktlig.

AA har anfort att han inte varit intresserad av att avyttra aktierna. Enligt AA
genomforde han transaktionerna eftersom han ville flytta sitt aktieinnehav fran
ett depakonto till ett investeringssparkonto for att kunna utnyttja de skatteregler som
géller fOor investeringssparkonton. Det har dock inte framgatt att dessa transaktioner
skulle vara tilldtna av skatteskél. Det har inte heller framkommit att AA har
haft grundad anledning att tro att s& skulle vara fallet (jfr. Svea hovrétt dom den

15 april 2020 1 mal B 10814-18).

Négra sdrskilda skil att avsta fran ingripande i den mening som avses i

kompletteringslagens mening har inte framkommit.
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Tingsrétten anser dérfor att AA ska aldggas en sanktionsavgift.

Sanktionsavgiften ska bestimmas till 30 000 kr

S4 kallad egenhandel anses inte vara nagon sarskilt allvarlig form av
marknadsmanipulation. Utredningen visar inte att AA har haft uppsat att
manipulera marknaden genom transaktionerna och inte heller att han erhallit ndgon
vinst. Dessa omstidndigheter talar for att en relativt 1ag sanktionsavgift ska utdémas.
Tingsrétten noterar att Finansinspektionen vid yrkandet om sanktionsavgift om

30 000 kr har tagit hiansyn till den langa handlaggningstiden.

Vid en samlad beddmning finner tingsrétten att sanktionsavgiften ska bestdmmas till

30 000 kr.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (TR-01)

Ett 6verklagande, stéllt till Svea hovritt, ska ha kommit in till tingsritten senast den

3 oktober 2022. Provningstillstand krévs.

Tove Bodegard





