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YRKANDEN M.M.

Finansinspektionen beslutade den 29 juni 2021 att AA ska betala

sanktionsavgift med 70 000 kr for felaktigheter i anmélningar av
transaktioner med aktier och teckningsritter i Targeteveryone Sweden AB

(bolaget) till Finansinspektionen. Skélen for beslutet framgér av bilaga 1.

AA overklagar beslutet och yrkar 1 forsta hand att
Forvaltningsritten upphdver Finansinspektionens beslut om sanktionsavgift
och 1 andra hand att sanktionsavgiften sitts ned med till ett lagre belopp.
Han framfo6r bl.a. foljande. Han har av misstag anmaélt 14 transaktioner som
tva transaktioner. De konstaterade bristerna 1 anmélningarna &r ett resultat
av hans forbiseende och att beddma som bagatellartade. Bristerna har inte
riskerat paverka marknaden eller medfort nagra konkreta eller potentiella
effekter pa det finansiella systemet eller risk for skada for tredje man.
Finansinspektionen har inte beaktat proportionalitetsprincipen vid
bestimmandet av storleken pa avgiften och har inte redogjort for vilka

hiansynstaganden som gjorts vid berdkningen av sanktionsavgiftens storlek.

Finansinspektionen bestrider bifall till 6verklagandet och framf6r bl.a.
foljande. En anmélan av en insynstransaktion ska ske till
Finansinspektionen. Att tillkinnage insynstransaktioner pa annat sétt, t.ex.
genom ett pressmeddelande, ér inte tillrdckligt. Transaktionernas varde
medfor att dvertrddelserna inte kan betraktas som bagatellartade och ar
darfor inte ring. Den anmélningsskyldige har ett langtgaende ansvar att hélla
sig informerad om de regler som géller for rapportering. AA S
overtradelser kan mot bakgrund av det inte anses inte vara urséktliga.
Finansinspektionen har vid berdkning av sanktionsavgiftens storlek har
myndigheten tagit hdnsyn till alla relevanta omstandigheter 1 drendet och

fullgjort sin motiveringsskyldighet.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Har Finansinspektionen brustit i sin motiveringsskyldighet?

Enligt 32 § forsta stycket forvaltningslagen (2017:900), FL, ska ett beslut
som kan antas paverka ndgons situation pa ett inte obetydligt sétt innehalla
en klargdrande motivering, om det inte &r uppenbart obehdvligt. En sddan
motivering ska innehélla uppgifter om vilka foreskrifter som har tillimpats
och vilka omsténdigheter som har varit avgdrande for myndighetens

stillningstagande.

Av det 6verklagade beslutet framgar bl.a. att Finansinspektionen tagit
hinsyn till AA s synpunkter och bedomt att det inte foreligger
formildrande eller forsvarande omstandigheter som paverkar
sanktionsavgiftens storlek. Det framgér inte uttryckligen hur
Finansinspektionen kommit fram till sanktionsavgiftens storlek. Efter att
AA framfort invindningar mot Finansinspektionens motivering
har myndigheten i yttrande till domstolen anfort att myndigheten har beaktat
transaktionernas storlek, tagit ledning frin sina riktlinjer kring
sanktionsavgifter vid sent inlimnade anmédlningar och funnit anledning att
sdtta avgiften lagre, dd anmélan kommit in 1 rétt tid. AA har
beretts tillfélle att yttra sig 6ver det Finansinspektionen anfort men har inte

aterkommit.

Forvaltningsritten konstaterar att beslut som det i malet aktuella far anses
vara av stor betydelse for den enskilde. Det dr av vikt att sanktionsavgiftens
storlek bestdms pa ett forutsdgbart och transparent sétt. Finansinspektionens
knapphéndiga motivering kan ha gjort att AA har begrénsats nér
det giller mojligheten att kunna uppfatta och argumentera i friga om
skéligheten av den paforda avgiftens storlek. Forvaltningsritten anser att
denna otydlighet utgdr en brist 1 forhdllande till Finansinspektionens

motiveringsskyldighet. Forvaltningsritten konstaterar dock att det av det
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overklagade beslutet framgér vilka bestimmelser som har tillimpats och
vilka omstdndigheter som har varit avgérande for Finansinspektionens
stdllningstaganden. Mot bakgrund av detta och da Finansinspektionen i sitt
yttrande ldmnat ndrmare uppgifter om varfor sanktionsavgiften bestdmts till

70 000 kr, saknas skél att undanrdja beslutet pa formell grund.

Finns det forutsattningar for ett ingripande?

Inledningsvis konstateras att AA var en person i ledande
stillning 1 bolaget vid tidpunkten for de aktuella transaktionerna. Han
omfattas darfor av anmialningsskyldigheten i artikel 19.1 1

marknadsmissbruksforordningen!, MAR.

Enligt artikel 19.8 MAR uppstar anmilningsskyldigheten for insynshandel
forst nér en person i ledande stillning har genomfort transaktioner som
under kalenderaret uppgér till minst 5 000 euro. Enligt Finansinspektionen
innebdr anmélningsskyldigheten att dven den transaktion som medfor att
beloppet om 5 000 euro uppnas ska rapporteras. Av utredningen framgar att
troskelviardet om 5 000 euro dverskreds redan 1 samband med en transaktion
den 14 november 2019. AA har ddrmed haft skyldighet att

anmadla dven foljande transaktion den 15 november 2019 om 50 000 aktier.

Enligt artikel 19.6 MAR, ska en anmélan innehalla uppgifter om bl.a.
personens namn, det finansiella instrumentets beskrivning och
identitetsbeteckning, datum och ort for transaktionerna samt

transaktionernas pris och volym.

Av utredningen 1 mélet framgér bl.a. foljande. Anmélan den 18 november
2019 avseende tva transaktioner som genomfordes 14 och 15 november

2019 samt anmélan den 16 januari 2020 avseende tolv transaktioner som

! Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 596/2014 av den 16 april 2014 om
marknadsmissbruk (marknadsmissbruksforordning)
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genomfordes den 14, 15 och 16 januari 2020, innehdll felaktiga uppgifter
om volym samt pris. Felaktiga uppgifter om transaktionsdatum angavs for
en transaktion den 14 november 2019 och 4tta transaktioner den 14 samt 15
januari 2020. Finansinspektionen har bedomt att anmélningarna, med dessa
brister, ska ligga till grund for beddmningen. Forvaltningsrétten gor ingen
annan beddmning i denna del och noterar att AA vidgér brister
avseende pris och volym. Eftersom anmélningarna varit bristfilliga i
forhallande till kraven i artikel 19.6 1 MAR har Finansinspektionen haft skal

att ingripa mot bolaget.

Finns det skél att avsta fran ett ingripande?

Enligt 5 kap. 17 § lagen (2016:1306) med kompletterande bestimmelser till
EU:s marknadsmissbrukférordning (kompletteringslagen) far
Finansinspektionen avsta fran ingripande om overtriddelsen ar ringa,

ursdktlig eller om det annars finns sérskilda skal.

Av forarbetena till kompletteringslagen framgar att med ringa overtrdadelse
bor forstas overtrddelser som framstar som bagatellartade. En 6vertradelse
bor kunna vara ursiktlig om det t.ex. dr uppenbart att overtradelsen begétts
av forbiseende. Mojligheten att avstd fran ingripande pé grund av att det
annars finns sdrskilda skil kan anvdndas exempelvis om det &r frdga om att
en underarig har overtriatt MAR och det forefaller orimligt att besluta om en
sanktion mot denne (Prop. 2016:17:22 s. 391 f.). En fullstdndig och korrekt
informationsgivning pa marknaden dr en forutsittning for aktdrernas
fortroende for marknaden och sirskilt fortroendet for foretagens aktiedgare
men dven Finansinspektionens mdjlighet att 6vervaka marknaden (jfr skal
58 och 59 MAR). Undantagsbestammelserna ska tillimpas restriktivt for att
inte syftet med forordningen ska g om intet (HFD 2019 ref. 72).

De aktuella anmélningarna innehéller flera brister i forhallande till

forordningens reglering om anmaélningars innehall, artikel 19.6 MAR. Med
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beaktande av bristernas omfattning, transaktionernas storlek och att AA
s korrigerat bristerna forst den 5 november 2020, dvs. drygt nio
respektive tolv manader efter respektive anméilan, kan dvertradelserna inte

anses vara bagatellartade och dérfor inte betraktas som ringa.

Aven med beaktande av det AA anfort kring att han av misstag
summerat flera transaktioner vid sin rapportering dr det inte uppenbart att
han begatt den aktuella dvertrddelsen av forbiseende. Det har inte heller
kommit fram nagra sérskilda skél eller andra omsténdigheter som ger

anledning for att avsta fran ett ingripande.

Sanktionsavgiftens storlek

Vid bestimmandet av sanktionsavgiftens storlek ska hdnsyn bl.a. tas till hur
allvarlig 6vertradelsen dr, hur linge den har pagatt, den berérda personens
finansiella stdllning samt, om det gér att faststélla, den vinst som personen,
eller ndgon annan, har gjort till f6ljd av regelovertradelsen. Sarskild hansyn
ska tas till overtrddelsens konkreta och potentiella effekter pa det finansiella
systemet, skador som uppstétt och graden av ansvar (5 kap. 15 och 18 §§
kompletteringslagen). De omstandigheter som anges 1 lagtexten ar
exemplifierande och hdnsyn kan dven tas till andra omstédndigheter. En
sammanvagd bedomning ska goras av omstdndigheterna 1 det enskilda

fallet. (Prop. 2016/17:22 s. 223 och 390.)

Aktorerna pa marknaden ska kunna lita pa att den information som
tillhandahélls genom behorig myndighet dr komplett, och inte behdva s6ka
information via andra kanaler (jfr KST 7428-19 m.fl.). Den omstidndigheten
att bolaget gatt ut med pressmeddelanden till marknaden kan séledes inte

anses minska de potentiella effekterna pd det finansiella systemet.

AA bar hela ansvaret for dvertriadelserna. Bristerna 1

anmélningarna har korrigerats forst den 5 november 2020, dvs drygt nio
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respektive tolv manader efter att anmilningsfristen for respektive
transaktion 16pt ut. Det har inte kommit fram ndgot om AA S

finansiella stéllning som pdverkar sanktionsavgiftens storlek.

Hogsta forvaltningsdomstolen uttalade i avgdrandet HFD 2019 ref. 72 att
Finansinspektionens riktlinjer for sanktionsavgifter bor kunna tjana som
utgangspunkt vid beddmningen av en sanktionsavgifts storlek. Med
beaktande av behovet av forutsdgbarhet finns goda skl att ta ledning fran
Finansinspektionens riktlinjer for sanktionsavgifter dven i forevarande fall,
d.v.s. vid bristfilliga ans6kningar som bedomts inkomna 1 ratt tid.
Forvaltningsritten delar Finansinspektionens beddmning att riktlinjerna bor
fa genomslag pa sé sitt att sanktionsavgiften ska séttas ldgre &n om anmaélan
varit forsenad. Med beaktande av transaktionernas storlek och vid en
sammantagen bedomning av omstédndigheterna 1 malet framstar inte
sanktionsavgiften om 70 000 kr som oproportionerligt hog. Det har inte
heller kommit fram andra skil att bestimma sanktionsavgiften till ett lagre

belopp 4n vad Finansinspektionen beslutat. Overklagandet ska dirfor avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns 1
bilaga 2 (FR-03).

Louise Molin Alfredsson

Radman

Namndeménnen Lars Asmundsson, Anne Engevik och Lennart Lauberg har

ocksa deltagit i avgorandet.

Forvaltningsrittsnotarie Jonatan Johnsen har foredragit malet.





