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YRKANDEN

Home Capital AS (bolaget) dverklagar Finansinspektionens beslut och
yrkar i forsta hand att den sérskilda avgiften om 1 000 000 kr helt ska
efterges. I andra hand yrkar bolaget att den sérskilda avgiften ska séttas
ned till skaligt belopp. Till st6d for sin talan anfor bolaget 1 huvudsak
foljande. Det finns grund for att helt efterge den sdrskilda avgiften, dels da
Overtrddelsen skett pé grund av omsténdigheter som bolaget inte kunnat
rdda 6ver och dérfor maste anses som ursiktlig, dels mot bakgrund av den
langa handldggningstiden hos Finansinspektionen som innebdr att det fore-
ligger sirskilda skél. Det har saknats ett marknadsintresse for att flaggning
skulle ha skett 1 rétt tid och det &r den ldgsta tréskeln, fem procent, som har
Overskridits. Den har dessutom &verskridits endast marginellt, med

0,05 procentenheter. I vart fall foreligger sddana férmildrande omstéindig-

heter som innebdr att grundavgiften ska séttas ned med minst 50 procent.

Bolaget 6kade sitt innehav av aktier i RaySearch Laboratories AB
(RaySearch) sa att innehavet kom att 6verstiga fem procent av samtliga
aktier 1 RaySearch den 16 februari 2012. Bolaget anvinder Bloomberg som
informationsleverantdr. Bloomberg &r en av virldens ledande leverantdrer
av finansiell stamdata och dess verktyg for inh&mtande och analys av
finansiell information i realtid 4&r marknadsledande. Bolaget utgick fran att
den information som erhallits dérifran var korrekt. Nar bolaget forsdkrade
sig om vad dgarandelen skulle bli efter genomfort f6rvirv konstaterades att
dgarandelen totalt skulle uppgé till 4,9 procent. Darfor flaggades inte
forvérvet den 16 februari 2012.

Nér bolagets aktieinnehav 1 ndgot annat bolag nirmar sig nagon av trésk-
lama som foranleder anmilningsskyldighet varnar datasystemet. S har
ocksa alltid skett tidigare. I detta fall var emellertid den information som

bolaget erhdll fran Bloomberg felaktig och datasystemet varnade siledes
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inte. Omedelbart efter det att bolaget den 31 maj 2012 uppmérksammades
pa den begangna 6vertrddelsen vidtog man atgérder genom att samma dag
flagga forvérvet i en anmélan till Finansinspektionen. Dérefter har bolaget
vidtagit atgdrder for att sdkerstilla att inga framtida 6vertrddelser av de

svenska flaggningsreglerna ska intréffa.

Forst den 29 april 2013 fattade Finansinspektionen det verklagade beslu-
tet. Det forflot alltsa l&ng tid fran det att bolagets anmaélan om 6kat innehav
kom in till Finansinspektionen till dess att beslutet om sérskild avgift med-
delades. Tiden gick utan att Finansinspektionen vidtog nagra dtgérder 1
drendet. Den l&nga handliggningstiden har inte orsakats av bolaget men
har varit till men for bolaget. Med hénsyn till detta foreligger sérskilda skl
att helt efterge den sérskilda avgiften (jfr Finansinspektionens beslut dnr

08-7954 och Forvaltningsritten i Stockholms avgérande i mal nr 41808-
10).

Att bolaget fick felaktig information frdn sin informationsleveranttr och
uppmarksammades pa det forst senare dr en omstindighet som bolaget inte
rimligen kunde rdda 6ver eller forutse. Enligt prop. 2006/07:65 s. 234 och
Finansinspektionens egen praxis ska évertrddelsen under liknande forhal-
landen betraktas som ursdktlig. For att samhillets omsé&ttningsintresse ska
kunna tillgodoses pa ett rimligt sétt maste en investerare kunna utgd fran
att den information som tillhandahalls av en vérldsledande informations-
leverantdr &r korrekt. Det maste i ett fall som detta finnas utrymme for att

tillimpa reglerna om eftergift i lagen (1991:980) om handel med finan-
siella instrument (LHF).

Paf6randet av en sérskild avgift och den publicitet som f6ljer med detta far
allvarliga konsekvenser for bolaget och stér inte i proportion till forse-
ningen. Det yttersta syftet med flaggningsreglerna &r att marknaden ska

kunna géra en beddmning mot bakgrund av den information som l&mnas.
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Nir forarbetena anger att allvaret 1 Svertrddelsen ska vara den framfor allt
avgorande faktorn, avses frimst den konsekvens denna inneburit for mark-
naden. Bestdmmelserna syftar vidare, enligt forarbetena, till att sikerstilla
ett gott investerarskydd genom en god genomlysning av dgarforhallandena
i aktiemarknadsbolagen. Det &r séledes dgarforhallandena i bolaget som &r
intressanta. RaySearchs aktier 4r visserligen spridda bland allménheten,
men endast ett par av aktiefigarna har ett s& stort &gande att de har nagot
inflytande. Bl.a. innehar en enda person néstan 50 procent av rosterna. P&
grund av dgarstrukturen i RaySearch har det darfor inte funnits ndgon fara
for att marknadens behov av information om inflytandeforéndringar inte
skulle ha tillgodosetts. Bolagets aktiepost béde fore och efter det aktuella
forvarvet dr mycket begriansad och det har sledes inte kunnat paverka
inflytandet i RaySearch. Detta méaste anses vara en formildrande omstén-
dighet. Att det 4r den ldgre troskeln som passerats har betydelse for
bedémningen om det finns formildrande omstindigheter och ska medfora
att avgiften minskas med 50 procent som utgéngspunkt (jfr Férvaltnings-

ritten 1 Stockholms avgdrande i mél nr 15626-10).

Finansinspektionen anser att 6verklagandet inte ska bifallas och anfor i
huvudsak f6ljande. Bestimmelserna i LHF géller endast skyldigheten att
gbra anmélan nédr vissa grinsvédrden uppnatts, Gverskridits eller underskri-
dits. Enligt forarbetena gor detta férhallande det mindre lEmpligt att gora
den sérskilda avgiftens storlek beroende av vederlaget for aktierna. En
Overtrddelse méste anses vara lika allvarlig oavsett omfattningen av det
forvarv eller avyttring som utléser anmélningsskyldigheten (prop.
2006/07:65 s. 241). Det finns séledes inte ndgon anledning att sétta ned
avgiften pa grund av de av bolaget anforda anledningarna. Inte heller finns
skl for att sétta ned avgiften mot bakgrund av att det &r den lagsta troskeln
som passerats. I det av bolaget aberopade avgorandet fran Forvaltnings-
ratten 1 Stockholms avgérande mal nr 15626-10, hade dvertradelsen skett

innan de i dag géllande riktlinjerna antagits och avsag dértill aktier i en



Sida 5
FORVALTNINGSRATTEN DOM 13664-13

I STOCKHOLM
Allménna avdelningen

virdepappersfond. Forvaltningsrétten har i tidigare mal inte haft nigot att

invéinda mot nuvarande riktlinjer (se exempelvis mél nr 3823-12).

Handldggningstiden i férevarande drende uppgar till cirka elva ménader. 1
maél nr 41808-10 foranledde en handldggningstid om cirka 14 ménader en
mindre nedséttning av avgiften medan handldggningstiden i Finansinspek-
tionens drende dnr 08-7954 uppgick till drygt tvé ar. Enligt Finansinspek-
tionens mening kan handldggningstiden i férevarande drende inte ligga till
grund for en nedséttning av avgiften. Det &r den flaggningsskyldige som
ansvarar for att anmélan kommer in i rtt tid. Den omsténdigheten att bola-
get forlitat sig pa felaktig information fran ett informationsforetag medfor

inte att Gvertrddelsen kan betraktas som ursdktlig eller ringa.
SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 4 kap. 3 § LHF ska den som innehar aktier under de forutséttningar
som anges i 4 kap. 5 § samma lag skriftligen anméla en &ndring av inne-

havet till aktiebolaget och Finansinspektionen.

Enligt 4 kap. 5 § forsta stycket 1 LHF ska en &ndring av ett innehav anma-
las bl.a. om dndringen medfor att den andel av samtliga aktier i bolaget
eller av rostetalet for samtliga aktier i bolaget som innehavet motsvarar
uppnaér eller 6verstiger 5 procent. Anmaélan ska enligt 4 kap. 10 § forsta
stycket 1 samma lag ske senast handelsdagen efter den dag da den anmil-
ningsskyldige har ingétt avtal om forvarv eller 6verlatelse av aktier eller

nagon annan dndring i aktieinnehavet har skett.

Enligt 6 kap. 3 a § forsta stycket 6 LHF ska Finansinspektionen besluta att
en sérskild avgift ska tas ut av den som inte i ratt tid fullgér skyldigheten i
4 kap. 5 § LHF. Den sérskilda avgiften ska enligt samma paragrafs andra
stycke 2 vara lagst 15 000 kr och hogst 5 miljoner kr.
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Enligt 6 kap. 3 ¢ § LHF far en sérskild avgift efterges helt eller delvis, om

Overtrddelsen &r ringa eller ursdktlig eller det annars finns sérskilda skal.

I mélet &r ostridigt att bolaget den 16 februari 2012 forvarvade aktier i
RaySearch. Det dr vidare ostridigt att innehavet av aktier i RaySearch for
bolaget fr.o.m. detta datum kom att 6verstiga fem procent av samtliga
aktier och av rostetalet for samtliga aktier i RaySearch. Bolaget var ddrmed
skyldigt att anmaéla sitt &ndrade innehav till Finansinspektionen senast han-
delsdagen efter den dag da bolaget ingick avtal om forvérv eller 6verlatelse
av aktier, dvs. den 17 februari 2012. Det &r ostridigt att bolagets anmélan
inte kom in till Finansinspektionen f6rrdn den 31 maj 2012, Bolaget har
alltsd inte anmélt innehavet i lagstadgad tid och grund {6r att pafora

bolaget en sarskild avgift foreligger ddrmed.

Nasta fraga for forvaltningsratten dr berdkningen av den sérskilda avgiften.
I punkt 37 i preambeln till det s.k. Sppenhetsdirektivet', som ligger till
grund f6r de 1 malet aktuella bestimmelserna, anges endast att de atgérder
och sanktioner som infors ska vara tillrdckligt avskrackande, st i propor-
tion till 6vertrddelsen och tilldmpas konsekvent. Presumtionen vid en 6ver-
tradelse av flaggningsreglerna béra vara att det &tminstone normalt forelig-
ger oaktsamhet. I férarbetena ndmns att det &r mindre 1ampligt att géra den
sdrskilda avgiftens storlek beroende av vederlaget for aktierna. En 6vertra-
delse maste anses vara lika allvarlig oavsett omfattningen av det f6rvérv
eller avyttring som utloser anmélningsskyldigheten (prop. 2006/07:65

s. 241 £.). Enligt specialmotiveringen till aktuell bestimmelse alaggs
Finansinspektionen att géra en bedémning av arten och omfattningen av en
overtridelse nir avgiftens storlek ska bestimmas. Var avgiften ska hamna i

intervallet bor enligt motiven frimst avgdras av hur allvarlig vertrddelsen

! Europaparlamentets och radets direktiv 2004/109/EG av den 15 december 2004 om
harmonisering av insynskraven angdende upplysningar om emittenter vars virdepapper ar
upptagna till handel pd en reglerad marknad och om 4ndring av direktiv 2001/34/EG.
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&r i det enskilda fallet. Aven forhallandena hos den som har gjort sig skyl-
dig till overtrddelsen maste beaktas (a. prop. s. 329).

Av LHF framgér att den sérskilda avgiften ska vara lagst 15 000 kr och
hogst 5 miljoner kr. Enligt Finansinspektionens riktlinjer, FI Dnr 11-9242,
grundas den sirskilda avgiften pd en schablonmodell dir avgiftens storlek
ar beroende av antal dagars férsening samt av om den anmilningsskyldige
ir en fysisk eller juridisk person. Hansyn tas inte till storleken pa det bolag
som har begéatt Gvertradelsen, utan tabellens utgadngspunkt &r med hur mén-
ga handelsdagar forseningen skett. Tabellen kompletteras med exempel pa
forsvérande respektive formildrande omsténdigheter. Ett exempel pa en
formildrande omsténdighet enligt modellen #r att det saknats ett marknads-
intresse for att flaggning skulle ha skett i rétt tid.

Forvaltningsritten finner i likhet med Finansinspektionen att det inte fore-
ligger ndgra formildrande omsténdigheter i mélet. D4 anmélningsfristen
har 6verskridits med mer &n 40 handelsdagar bor den sérskilda avgiften
bestdmmas till 1 000 000 kr enligt den tabell f6r grundavgifter som

aterfinns i riktlinjerna.

Den sérskilda avgiften kan emellertid enligt 6 kap. 3 ¢ § LHF efterges helt
eller delvis om 6vertrddelsen &r ringa eller urséktlig eller om det annars
finns sérskilda skél. I forarbetena anges att vid beddmningen om s#rskild
avgift ska sittas ned, b6r kunna beaktas om den berérde 4r en person som
har insynsstéllning och f6r samma transaktion paf6rs sirskild avgift enligt
lagen (2000:1087) om anmélningsskyldighet for vissa innehav av finansi-
ella instrument, eller d& dvertriddelsen skett efter ett offentliggtrande av
bolagshindelser (se prop. 2006/07:65 s. 242). I Finansinspektionens rikt-
linjer for bestdimmande av sdrskild avgift anges ocksa att skil for eftergift

bor foreligga om orsaken till att innehavsférandringen inte har anmélts 1
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rétt tid beror p& omstindigheter som den anmélningsskyldige inte rimligen

kunnat rada 6ver eller forutse.

Forvaltningsrétten finner i likhet med Finansinspektionen att den omstén-
digheten att bolaget forlitat sig pa felaktig information som erhéllits frén en
leverantdr inte dr en sddan omstindighet som bolaget inte rimligen kunnat
rada 6ver eller forutse. Att det dr femprocentsgransen som Sverskridits,
eller att den 6verskridits férhallandevis litet, innebér inte att Svertrddelsen
ska betraktas som ringa. Inte heller i 6vrigt finns sérskilda skl att sitta ned

eller efterge den sérskilda avgiften.
Sammantaget finner forvaltningsrétten att 6verklagandet ska avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgtrande kan 6verklagas. Information om hur man dverklagar finns

i bilaga 2 (DV 3109/1 A).

Réadman

Nimndeménnen Bjorn Liljedahl, Birgitta Martensson och Gunnar Ornéus

har ocksa deltagit i avgSrandet.

Forvaltningsrittsnotarien Christina Hildebrand har foredragit malet.
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Brunnsgatan 3]
404 39 Goteborg [Tel 48 8 767 8]0 00

Fax +46 8 24 13 35
finansinspektionen@fi.se
www.fi.se

Sirskild avgift enligt lagen (1991:980) om handel med
finansiella instrument

Finansinspektionens beslut

Finansinspektionen beslutar att Home Capital AS ska betala sérskild avgift
med en miljon (1 000 000) kronor for vertradelse av skyldigheten att 1 rétt tid
anméla dndring av sitt innehav av aktier i RaySearch Laboratories AB till
Finansinspektionen. '

(6 kap. 3 a § forsta stycket 6 lagen (1991:980) om handel med finansiella
instrument [LHF])

Beslutet kan 6verklagas, se bilaga 1.

Arendet

Home Capital AS (bolaget) har anmalt att bolaget den 16 februari 2012 ckade
sitt innehav av aktier 1 RaySearch Laboratories AB (RaySearch) s att
innehavet kom att dverstiga fem procent av samtliga aktier i RaySearch.
Anmilan kom in till Finansinspektionen den 31 maj 2012.

Finansinspektionen tog den 15 juni 2012 upp frigan om bolagets anmélan
kommit in f6r sent och om bolaget déarfor ska betala en sérskild avgift.

Bolaget har inkommit med ett yttrande i d&rendet, varvid i huvudsak féljande
uppgetts.

Bolaget &r en seri6s investerare med ett stort antal spridda innehav. Bolaget &r
vdl medvetet om flaggningsreglerna och tar sin skyldighet att {6]ja dessa pa
allvar. Vid forvérv av aktier kontrolleras darfor alltid vilken dgarandel bolaget
kommer att erhélla efter genomfort forvérv, och sa gjordes dven i detta fall.
Den 16 februari 2012 vidtog bolaget atgérder for att forvirva aktier i
RaySearch. Bolaget anvinder ett informationsforetag som sin informations-
leverantor. Det konstaterades genom informationsforetaget att bolagets
dgarandel i RaySearch efter genomfort forvarv skulle uppga till 4,90 procent.
Mot denna bakgrund flaggade inte bolaget forvérvet den 16 februari 2012.

1(4)
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Vid forvarv av aktier forlitar sig bolaget pa den information som informations-
foretaget lamnar. Bolaget anvénder sig av ett datasystem som &r samman-
kopplat med den information som informationsféretaget tillhandahéaller. Nér
bolagets aktieinnehav 1 nagot féretag narmar sig ndgon av trésklarna som
foranleder flaggningsskyldighet (i detta fall femprocentstréskeln) varnar
datasystemet bolaget. Den information som bolaget erhallit fran informations-
foretaget har aldrig tidigare varit felaktig och datasystemet har alltid varnat nér
bolagets aktieinnehav i ndgot foretag ndrmat sig nagon av trsklarna som
foranleder flaggningsskyldighet. I detta fall var emellertid den information som
bolaget erh6ll fran informationsforetaget felaktig och datasystemet varnade
séledes inte bolaget ndr fem procent Sverskreds. Mot denna bakgrund blev
bolaget forst den 31 maj 2012 uppmirksammad pé att dess dgarandel i
RaySearch ritteligen uppgick till 5,05 procent.

Omedelbart efter det att bolaget den 31 maj 2012 blev uppmérksammat pa den
begangna Gvertrddelsen vidtog bolaget dtgirder genom att samma dag flagga
forvérvet i en anmalan till Finansinspektionen. Bolaget har vidare efter den 31
maj 2012 vidtagit atgirder for att sikerhetsstélla att inga framtida 6vertriadelser
av de svenska flaggningsreglerna ska intraffa, ndmligen att datasystemet nu,
istallet for att varna nér bolagets aktieinnehav i nagot foretag ndrmar sig fem
procent (eller ndgon av de efterféljande trosklarna som foranleder flaggnings-
skyldighet), varnar nér bolagets aktieinnehav i nagot foretag ndrmar sig 4,5
procent (och motsvarande vid dvriga trosklar),och nér sé sker, genomftr bo-
laget nu en ytterligare kontroll av aktieinnehavet i aktuellt féretag.

Det informationsforetag som bolaget anvénder dr ett palitligt foretag dér manga
serifsa investerare inhdmtar och analyserar finansiell information i realtid.
Anledning till att flaggning inte skedde f6rrén den 31 maj 2012 berodde
sdledes pa att bolaget fick felaktig information frén informationsforetaget.
Detta dr omstindigheter som bolaget rimligen inte kunde rdda &ver eller
forutse. Enligt prop. 2006/07:65 s 234, och enligt vad som framgar av flera av
Finansinspektionens egna beslut, ska dvertrddelsen under sddana forhallanden,
vid en samlad beddmning, ses som ringa eller ursdktlig.

Syftet med flaggningsreglerna &r att tillgodose marknadens behov av
information om inflytandef6randringar 1 bolag vars aktier &r spridda bland
allménheten. RaySearchs aktier &r spridda bland allm&nheten, men endast ett
par av aktiedigarna i RaySearch har ett s& stort &gande att det paverkar
inflytandet i RaySearch. P4 grund av dgarstrukturen i RaySearch har det darfor
inte funnits ndgon fara for att inte marknadens behov av information om
inflytandeforandringar i RaySearch har tillgodosetts. Vidare har det varit den
forsta nivan om 5 procent som har passerats, och denna nivé har sdsom ovan
nidmnts passerats med ytterst liten marginal (0,05 procent) pa grund av
omstindigheter som bolaget rimligen inte kunde rdda 6ver eller forutse. Under
sédana forhéllanden bor Svertrddelsen vid en samlad bedémning ses som ringa.

Enligt prop. 2006/07:65 ska hinsyn tas till hur allvarlig vertradelsen &r 1 det
enskilda fallet. Mot bakgrund av att férseningen inte berodde pa négot avsikt
eller forsok att vilseleda marknaden bor denna 6vertrédelse dven pa sadan
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grund ses som ringa eller ursiktlig. Bolaget har omedelbart efter det att det
blev uppmérksammad pa den begéngna Svertriddelsen vidtagit réttelse, vilket
ocksa talar for att det finns sérskilda skil for att helt efterge den sérskilda
avgiften. Vidare har bolaget vidtagit atgérder for att sékerstélla att inga
framtida Svertrddelser av de svenska flaggningsreglerna ska intréffa, vilket

dven det talar for att det finns sérskilda skal for att helt efterge den sérskilda
avgiften.

Mot bakgrund av ovanstiende finns det inte nigon grund f6r Finans-
inspektionen att pafora bolaget en sérskild avgift i rubricerat drende. For det
fall Finansinspektionen dnda finner att grund for att paféra bolaget en sérskild
avgift finns, yrkar bolaget i forsta hand att Finansinspektionen efterger den
sdrskilda avgiften helt och i andra hand att Finansinspektionen efterger den
sérskilda avgiften delvis till stadgad minimiavgift.

Finansinspektionens bedémning
Tillampliga bestdmmelser framgar av bilaga 2.

RaySearch &r ett svenskt aktiebolag vars aktier &r upptagna till handel pa en
reglerad marknad. Av utredningen i drendet framgér att bolaget den 16 februari
2012 okade sitt innehav i RaySearch s att innehavet kom att §verstiga fem

procent av samtliga aktier i RaySearch. Bolaget var skyldigt att anméla denna
dndring 1 innehavet till Finansinspektionen.

Bolagets anméilan skulle ha kommit in till Finansinspektionen senast en
handelsdag efter det att innehavsfordndringen skedde, dvs. senast den 17

februari 2012. D4 anmélan kom in f6rst den 31 maj 2012 foreligger grund f6r
att pafora bolaget sarskild avgift.

Vid bestdmmandet av den sdrskilda avgiftens storlek tilldmpar Finans-
inspektionen riktlinjer (diarienummer 11-9242, tillgéngliga pd www.fi.se) dir
avgiften bestdms enligt en schablonmodell. Vid berdkningen av den sérskilda
avgiften enligt schablonmodellen beaktas dels antalet handelsdagar som
Overtrddelsen avser, dels om den som begatt Gvertrédelsen &r en fysisk eller
juridisk person. Enligt riktlinjerna ska Finansinspektionen dven beakta om det
foreligger ndgra férmildrande eller forsvérande omsténdigheter i det enskilda
fallet. Slutligen provar Finansinspektionen om avgiften ska efterges pa grund

av att Svertrddelsen #r ringa eller ursdktlig, eller om det i §vrigt finns sérskilda
skl att efterge avgiften.

I aktuellt fall gér Finansinspektionen bedémningen att det inte foreligger nigra
formildrande omstéindigheter. Anmélan om innehavsforandringen kom in 6ver

40 dagar for sent och med till&mpning av riktlinjerna ska darfor den sirskilda
avgiften bestdmmas till 1 000 000 kronor.
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Det dr den flaggningsskyldige som har ansvar f6r att anmélningen kommer in
till Finansinspektionen i ritt tid. Den omsténdigheten att bolaget forlitat sig pa
felaktig information fran ett informationsforetag medfor inte att 6vertridelsen
kan betraktas som ursiktlig eller ringa. Inte heller vad bolaget anfort i Svrigt,
sasom att flaggningsgréansen 6verskridits med endast liten marginal, medfor att
overtradelsen kan anses urséktlig eller ringa. Det foreligger inte heller nagra
sérskilda skal for att efterge avgiften.

Finansinspektionen kommer att fakturera avgiften nér beslutet har vunnit laga
kraft.

FINANSINSPEKTIONEN

Tobias Bjérklund
Jurist
08-787 80 19



Bilaga 1

HUR MAN OVERKLAGAR TILL FORVALTNINGSRATTEN

Om ni anser att beslutet dr felaktigt kan ni 6verklaga det. Skriv i s fall till

Forvaltningsritten, men sénd in skrivelsen till: Finansinspektionen, Box 7821,
103 97 STOCKHOLM.

Ange 1 er skrivelse drendets nummer, vilket beslut ni 6verklagar, den &ndring
ni vill ha och varfor ni anser att beslutet skall &ndras. Underteckna skrivelsen
och ange namn och adress.

Overklagandet ska ha kommit in till Finansinspektionen inom tre veckor frin

den dag ni fick detta beslut. Om &verklagandet kommer senare far det inte
provas.

Finansinspektionen sénder §verklagandet till Férvaltningsritten i Stockholm

for provning, om Finansinspektionen inte sjédlv &ndrar beslutet pa det sitt ni har
begirt.
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Bilaga 2

Tillimpliga bestimmelser
I lagen (1991:980) om handel med finansiella instrument stadgas bl.a. féljande.

Enligt 4 kap. 1, 3 och 5 §§ ska den som innehar aktier i ett svenskt aktiebolag
vars aktier &r upptagna till handel p4 en reglerad marknad (den
anmélningsskyldige) skriftligen anmala &ndringar av innehavet till aktiebolaget
och Finansinspektionen, om 4dndringen medfor att den andel av samtliga aktier i
bolaget eller av rostetalet for samtliga aktier i bolaget som innehavet motsvarar

1. uppnér eller verstiger ndgon av granserna 5, 10, 15, 20, 25, 30, 50, 66
2/3 och 90 procent, eller

2.  gérned under ndgon av granserna i 1.

Enligt 4 kap. 4 § forsta stycket ska vid tilldmpningen av 4 kap. 5 § till den
anmélningsskyldiges innehav réknas aktier som denne innehar i eget namn och
for egen rakning eller i eget namn f6r ndgon annans rakning.

Enligt 4 kap. 10 § forsta stycket 1 ska en anmélan enligt 4 kap. 3 § ha kommit
in till bolaget och Finansinspektionen senast handelsdagen efter den dag da den
anméalningsskyldige har ingétt avtal om forvérv eller 6verlételse av aktier eller
néagon annan dndring i aktieinnehavet har skett.

Enligt 6 kap. 3 a § forsta stycket 6 ska Finansinspektionen besluta att en
sarskild avgift ska tas ut av den som inte 1 rétt tid fullgdr skyldigheten att géra
anmdlan till aktiebolaget och Finansinspektionen enligt 4 kap. 3 §.

Enligt 6 kap. 3 a § andra stycket 2 ska den sdrskilda avgiften vara lagst 15 000
kronor och h6gst 5 miljoner kronor.

Enligt 6 kap. 3 ¢ § far den sirskilda avgiften efterges helt eller delvis om
Overtrddelsen dr ringa eller ursaktlig eller om det annars finns sérskilda skal.
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DV 3109/1A* 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Gverklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten 1 Stockholm.

Skrivelsen ska dock skickas eller Iamnas il
forvaltningsritten.

For att kammatritten ska kunna ta upp Ert Gver-
klagande miste Er skrivelse ha kommit in il f6r-
valtningsritten inom tre veckor frin den dag di
Ni fick del av domen/beshatet. Om beshatet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det vid
en sidan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock Sverklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domsto-
lens beslut meddelades. Om sista dagen {6t dver-
klagande infaller pi 16xdag, s6ndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton ricker
det att besvirshandlingen kommer in nista vardag,

Om klaganden 4t en part som fSretrider det all-
minna, ska &verklagandet alitid ha kommit in inom
tre veckor frin den dag beshat meddelades.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i kam-
marritten fordras att provningstillstind medde-
las. Kammarritten limnar provaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla dktigheten

av det slut som f&rvaltningsritten har
kommit tll,

2. detinte utan att sidant tllstdnd meddelas

gar att beddma mktigheten av det shut som
f&rvaltningsritten har kommit tll,

3. detdr av vikt {61 ledning av rattstillimp-

ningen att Sverklagandet prdvas av hogre
ratt, eller

4, det annars finns synneriga skal att prova
Sverklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir fSrvalt-
ningsrittens beslut fast. Det ar darfor viktigt att det
Klart och tydligt framgir av 6verklagandet till
kammarritten varfér man anser att provningstill-
stind bor meddelas.

Skrivelsen med Sverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,

postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och te-
lefonnummer till klagandens arbetsplats ska
ocksi anges samt eventuell annan adress dir
klaganden kan nis {6r delgivning, Om dessa
uppgifter har imnats tidigare i milet — och om
de fortfarande 4r aktuella — behdver de inte
uppges igen. Om klaganden anlitar ombud, ska
ombudets namn, postadress, e-postadress, tele-
foanummer till arbetsplatsen och mobiltele-
fonnummer anges. Om nfgon person- eller
adressuppgift dndras, ska Zodringen utan
dr&jsmil anmilas tll kammarritten.

2. den dom/beslut som Gverklagas med uppgift
om forvaltningsréttens pamn, milnummer
samt dagen fOr beshutet,

3. de skil som klaganden anger till stdd {6z en

begiran om prévoingstllstind,

den Zndring av f&rvaltningsrittens dom/beslut

som klaganden vill 3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill sberopa och vad
han/hon vill styrka med vartje sirskilt bevis.

Adressen till f6rvaltingsritten framgir av do-
men/beshtet.

www.domstol.se



