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YRKANDEN M.M.

Finansinspektionen beslutade den 14 oktober 2019 att Eriksson & Ekberg
AB (bolaget) ska betala sanktionsavgift med 343 700 kr for underlitenhet
att inom foreskriven tid anméla transaktion med kapitalandelsbevis i Estea
Sverigefastigheter 3 AB till Finansinspektionen. Skélen for beslutet framgér
av bilaga 1.

Bolaget yrkar i forsta hand att ingen sanktionsavgift ska paforas och i andra
hand att sanktionsavgiften ska sittas ned. Till stod for sin talan anfor bolaget
bl.a. féljande. Det ar ostridigt att bolaget inkom med en anmélan till Finans-
inspektionen forst den 4 juli 2017. Detta har dock sin grund i att marknads-
missbruksforordningen vid tiden for transaktionen nyligen trétt i kraft och
enligt den tidigare géllande lagstiftningen hade transaktionen inte varit
rapporteringspliktig for bolaget. Den 31 augusti 2017 underréttade Finans-
inspektionen bolaget om att inspektionen upptagit frdgan om Gvertradelse.
Efter det att bolaget inkommit med yttrande i september 2017 skedde inget
ytterligare 1 drendet forrdn Finansinspektionen meddelade sitt beslut i
oktober 2019. Bolaget har pa inget sitt varit bidragande till den utdragna
handldggningstiden och hdnsyn maste tas till att bolaget har faststéllt tva
arsbokslut och inrittat sig efter att sanktionsbeslut inte skulle meddelas.
Finansinspektionens drojsmal borde innebéra séarskilda skél att avsta fran
ingripande. I vart fall borde sanktionsavgiften séttas ner ytterligare med
hénsyn till den langa handlidggningstiden. Anmaélan innehaller inte heller
sadana brister att det finns grund for att pafora bolaget en forh6jd grund-
avgift. Den 1 anmélan angivna transaktionsdagen den 27 april 2017 &r inte
felaktig da kapitalandelsbevisen tillforts bolagets depakonto det datumet.
Det fanns ocksa en ursiktlig forvirring kring om det var likviddatum, afférs-
datum eller det datum som kapitalandelsbevisen tillfordes depdkontot som
eftersoktes av Finansinspektionen. Finansinspektionen anger att anmalan

ska ske senast tre handelsdagar efter transaktionsdagen. Det saknas saledes
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overensstimmelse mellan de bendmningar som Finansinspektionen
anvénder och de som framgar av inlimnad avrékningsnota. Att det funnits
en osédkerhet kring vilken dag som ska riknas som transaktionsdagen ska
didrmed beaktas som en formildrande omstiandighet. Det &r ocksa uppenbart
att bolaget har velat rapportera rétt datum dé bolaget ingav den aktuella
avrakningsnotan. Sdvitt avser priset framgér totalbeloppet, 1,5 miljoner kr,
av den sdrskilda skrivelse som AA lamnade in till Finans-
inspektionen den 29 juni 2017. Totalpriset framgar dven av den aktuella
avrakningsnotan som bolaget ldmnat in. Finansinspektionen har séledes haft
korrekt information tillgdnglig och borde kunnat sluta sig till vad som
avsags. Finansinspektionen borde ocksa ifragasatt om troskelvirdet
verkligen endast uppgick till 10 000 kr eftersom transaktionen i sddana fall
skulle ha hamnat under troskelvérdet enligt marknadsmissbruksfor-
ordningen. Anmélan uppréttades vidare i samrad med Finansinspektionens
radgivare. Eventuella otydligheter pa rapporteringsformuldret bor dérfor inte
laggas bolaget till last och i vart fall inte foranleda en forhojd avgift. Vid
bestimmande av sanktionsavgiftens storlek bor vidare beaktas att alla storre
investerare har varit medvetna om att bolaget tecknat den aktuella posten.
Négon skada i transparenshdnseende har inte forelegat. Vidare ska i1 for-
mildrande riktning beaktas att bolaget aktivt bistatt Finansinspektionen med
utredningen och bolaget har dven infort rutiner for att rapporteringar ska bli
korrekta, vilket framgér av att den kommunikation bolaget haft med
Finansinspektionen och av att Finansinspektionen varken haft skél att inleda

utredning eller pafora bolaget sanktionsavgift.

Finansinspektionen bestrider bifall till 6verklagandet.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestimmelser framgar av det 6verklagade beslutet, se bilaga 1.

Fragan i mélet 4r om bolagets anmélan till Finansinspektionen haft sddana
brister att det har funnits grund for Finansinspektionen att pdfora bolaget en
sanktionsavgift, samt, om s4 &r fallet, om det foreligger skél att sitta ned

avgiften helt eller delvis eller att &nda avsta frén ett ingripande.

Det ar utrett 1 mélet att bolaget genomfort en transaktion med kapital-
andelsbevis 1 Estea Sverigefastigheter 3 AB. Eftersom bolaget &r nirstdende
till AA som vid tidpunkten for transaktionen var en person i
ledande stéllning 1 Estea Sverigefastigheter 3 AB, omfattades bolaget av
anmélningsskyldighet till Finansinspektionen. Det dr vidare utrett att den
anmélan som bolaget ldmnade in den 4 juli 2017 inkom for sent. Finans-

inspektionen har dérfor haft grund for att pafora bolaget en sanktionsavgift.

Forvaltningsritten har ddrmed att ta stéllning till om det finns skél att sétta

ned sanktionsavgiften.

Vid faststidllande av sanktionsavgiftens storlek har Finansinspektionen som
forsvarande omstdndighet fort fram att bolaget angett fel transaktionsdatum
och fel erséttningsbelopp i1 sin anmélan. Finansinspektionen har dérfor okat
grundavgiften med 25 procent fran 550 000 kr till 687 500 kr. Finans-
inspektionen hénvisar till inspektionens riktlinjer i1 vilka anges att exempel
som bor leda till en hojning av grundavgiften med &tminstone 25 procent,
dock alltid inom den begransning som anges i1 5 kap. 8 § lagen (2016:1306)
med kompletterande bestimmelser till EU:s marknadsmissbruksférordning,
ar att anmadlan innehéller brister 1 forhéllande till kraven 1 artikel 19.6
marknadsmissbruksforordningen (Europaparlamentets och radets

forordning (EU) nr 596/2014 av den 16 april 2014 om marknadsmissbruk).
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Enligt artikel 19.6 f) och g) marknadsmissbruksférordningen ska en

anmailan innehalla datum for transaktionen och transaktionens pris.

Mot bakgrund av den avrékningsnota som bolaget inkommit med till
Finansinspektionen delar forvaltningsrétten Finansinspektionens bedomning
att aktuellt transaktionsdatum var den 21 april 2017, dvs. samma datum som

affarsdatum.

Av utredningen i mélet framgar att bolaget 1 sin anmélan har angett den
27 april 2017 som transaktionsdatum, dvs. sex dagar efter det egentliga
transaktionsdatumet. Av utredningen framgar vidare att ersattningen for den
aktuella transaktionen uppgick till 1,5 miljoner kr. I sin anmélan har bolaget

dock angett att ersdttningen uppgick till 10 000 kr.

Det dr den anmilningsskyldiges ansvar att kénna till de regler som géller for
vilka uppgifter en anmélan ska innehalla. Den omstidndigheten att korrekt
transaktionsdatum och pris framgatt av andra handlingar som bolaget lamnat
in till Finansinspektionen fortar inte det ansvaret. Det har foljaktligen ocksa
alegat bolaget att informera sig vilket datum som ska anges som transak-
tionsdatum i anmilan. Av aktuell avriakningsnota framgér att det inte funnits
nagon osdkerhet kring affarsdatumet. Forvaltningsritten anser mot denna
bakgrund, vid en sammantagen bedomning av omsténdigheterna i mélet, att
felen i bolagets anmaélan avseende transaktionsdatum och pris dr sddana

brister som bor leda till en hojning av grundavgiften med 25 procent.

Bolaget har anfort att som formildrande omstdndighet vid bestimmande av
sanktionsavgiftens storlek bor beaktas att alla storre investerare har varit
medvetna om att bolaget tecknat den aktuella posten och att ndgon skada i
transparenshdnseende ddrmed inte har forelegat. Ett offentliggdrande av

transaktioner kan dock utgdra en viardefull informationskélla for savil
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befintliga som potentiella investerare. Fullstdndig och korrekt marknads-
Oppenhet ér vidare en forebyggande dtgird mot marknadsmissbruk, en
forutsattning for aktorernas fortroende for marknaden och av vikt for
Finansinspektionens mojlighet att 6vervaka marknaden (jfr skl 58 och 59 1
marknadsmissbruksforordningen). Bolaget har vidare anfort att som for-
mildrande omsténdighet ska beaktas att bolaget vidtagit dtgirder for att
undvika att dvertrddelser upprepas. Bolaget har emellertid inte inkommit
med handlingar som visar pa dokumenterade atgédrder som bolaget vidtagit
for att undvika dvertridelser framgent. Aven med beaktande av vad bolaget
anfort instimmer sdledes forvaltningsritten i Finansinspektionens be-
domning att det inte har framkommit nigra formildrande omstandigheter i

den mening som avses i kompletteringslagen.

Forvaltningsritten konstaterar slutligen att handlaggningstiden hos Finans-
inspektionen har uppgétt till 6ver tva ar. Finansinspektionen har beaktat
detta vid faststidllande av sanktionsavgiften och med anledning hérav satt
ned avgiften med drygt hilften. Forvaltningsritten finner inte anledning att
satta ned avgiften ytterligare med hanvisning till Finansinspektionens langa

handlaggningstid.

Forvaltningsritten beddmer sammanfattningsvis att den sanktionsavgift som
Finansinspektionen har beslutat om utifran sina riktlinjer star i proportion
till den aktuella 6vertrddelsens allvar. Det har inte framkommit skél att sitta

ned sanktionsavgiften ytterligare.

Fragan dr dirmed om det finns skél att &nda avsta fran ett ingripande.

Med hénsyn till transaktionens virde och att anmélan kom in till Finans-
inspektionen flera veckor for sent kan dvertrddelsen inte anses vara ringa.
Omsténdigheterna kring anmélan beddms inte heller vara sadana att

overtradelsen kan anses vara ursdktlig. Som framkommit ovan finner



Sida 7
FORVALTNINGSRATTEN DOM 24850-19
I STOCKHOLM

forvaltningsritten inte skal att sétta ner sanktionsavgiften ytterligare med
anledning av Finansinspektionens 1dnga handlaggningstid. Forvaltnings-
ritten anser inte heller att Finansinspektionens drdjsmal utgor séarskilda skél
att avsté fran ingripande (jfr prop. 2016/17:22 s. 392). Det har inte heller 1

ovrigt framkommit skél att inte pafora bolaget en sanktionsavgift.

Finansinspektionen har dirmed haft fog for sitt beslut att bolaget ska betala
en sanktionsavgift med 343 700 kr f6r underlatenhet att inom foreskriven tid
anméla transaktion med kapitalandelsbevis 1 Estea Sverigefastigheter 3 AB
till Finansinspektionen. Vad bolaget anfort i 6vrigt ger inte anledning att

gdra en annan bedémning. Overklagandet ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgoérande kan dverklagas. Information om hur man 6verklagar finns 1
bilaga 2 (FR-03).

Asa Nilsson

Radman

Nédmndeménnen Anne Skoogh, Fred Saberi och Tommy Zakrisson har

ocksa deltagit i avgdrandet.

Forvaltningsrittsnotarien Lena Liljegren Victorin har foredragit malet.
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BESLUT
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Sanktionsavgift enligt lagen (2016:1306) med kompletterande
bestimmelser till EU:s marknadsmissbruksférordning

Finansinspektionens beslut

Finansinspektionen beslutar att Exriksson & Ekberg AB, 556974-0193, ska
betala sanktionsavgift med trehundrafyrtiotretusensjuhundra (343 700) kronor
for underlétenhet att inom foreskriven tid anmila transaktion med kapital-
andelsbevis i Estea Sverig‘efasﬁgheter 3 AB (publ) till Finansinspektionen.

(5 kap. 2 § 5 lagen [2016:1306] med kompletterande bestammelser till EU:s
marknadsmissbruksforordning) :

Hur man 6verklagar, se bilaga 1.
Arendet

David Ekberg har den 17 maj 2017 anmalt att han &r en person i ledande
stillning i Estea Sverigefastigheter 3 AB (publ) och att han den 25 april 2017
tecknat kapitalandelsbevis i det bolaget f6r 10 000 kronor. I anmélan har
angetts att nérstdendefdrhallande inte foreligger.

Finansinspektionen tog den 16 juni 2017 upp frégan om David Ekberg hade
asidosatt sin skyldighet enligt artikel 19 i marknadsmissbruksforordningen
(EU) nr 596/2014 och om Finansinspektionen dérfor ska ingripa mot honom.
Under utredningen framkom att den aktuella transaktionen hade genomforts av
David Ekbergs nérstdende bolag Eriksson & Ekberg AB (bolaget) och att
transaktionen dérmed anmélts i fel namn. Finansinspektionen skrev dérfor av
&rendet mot David Ekberg och anmé#lan makulerades frin insynsregistret (se
Finansinspektionens #rende 17-9119).

Bolaget har den 4 juli 2017 anmélt att det &r nérstiende till David Ekberg som
ir en person i ledande stéllning i Estea Sverigefastigheter 3 AB (publ) och ait

det den 27 april 2017 har f8rvérvat kapitalandelsbevis for 10 000 kronor i det

bolaget. Vidare har det angetts att nérstaendeforhallande foreligger.
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Finansinspektionen har den 31 augusti 2017 tagit upp fragan om bolaget har
asidosatt sinskyldighet enligt artikel 19 imarknadsmissbruksférordningen
(EU)nr596/2014 och om Finansinspektionendarfor skaingripamotbolaget.

Bolaget har 1 ett yttrande anfort 1 huvudsak foljande. Avsikten var att
rapportera transaktionen korrekt men eftersom det nya regelverket ér
komplicerat har bestimmelserna om vem som kan rapportera missforstitts.
Finansinspektionen kontaktade David Ekbergden 16 juni 2017 och patalade att
rapporteringen var sen. Efter att ha fatt rad och hjdlp fran Finansinspektionen
registrerades rétt anmélningsskyldig den 4 juli 2017. Vid beddmningen av
overtradelsens omfattning maste hansyn tas till att David Ekberg registrerade
transaktionen redan den 17maj 2017 med avsikt attrapportera. Dessutom har
Ovrigastorre investerare varit medvetna omatt bolaget har tecknat posten. Det

har inte funnits nagon anledmng for bolaget att dolja detta bvertradelsen bor
dérfor betraktassom ringa.

Bolaget harkommit inmed avrdkningsnotaavseende den aktuella
transaktionen.

Finansinspektionens bedomning
Tilldimpliga bestammelser framgar av bilaga 2.

Bolaget dr nirstdende till David Ekberg som dr en person i ledande stéllning.
Det ar ddrmed skyldigt att till Finansinspektionen anmaila tr'ansaktioner
avseende bolagets aktier, skuldinstrument och andra finansiella instrument -som
arutgivna av bolaget. Sddana anmélningar ska goras utan dréjsmél och senast
tre handelsdagar efter det datum som transaktionen har gjorts. Anmélnings-
skyldigheten innefattar &ven utlaning av aktier (se artikel 10.2.p 1
kommissionens delegerade forordning [EU]nr2016/522 om komplettering av
Europaparlamentets och rddets forordning [EU] nr 596/2014).

I artikel 19.6 i marknadsmissbruksforordningen och kommissionens
genomforandeforordning (EU)2016/523, finns bestdmmelser om vad en
anmadlan skainnehélla. Av artikel 19.6i marknadsmissbruksférordningen
framgar att foljande information ska finnas i en anmélan:

* Personens namn

* Orsak till anmaélan

« Namnet pd bolaget

* Finansiellt instrument

e Transaktionens karaktir

+ Datum och ort for transaktionen
* Pris och volym

Av ingiven avrakningsnota framgar att transaktignen har genomforts

2(4)
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den 21 april.2017. En anmélan om transaktionen skulle darfor ha kommit in till
Finansinspektionen senast den 26 april 2017. Av underlaget framgéar vidare att
erséttningen vid transaktionen uppgick till 1,5 miljonerkronor.

Den forsta anmélan, som sedermera kom att makuleras, registrerades i
Finansinspektionens insynsregister den 17 maj 2017. Den innehdll felaktiga
uppgifter om anmélningsskyldig, transaktionsdatum och pris. I anmélan angavs
ocksa felaktigt att nagot néarstdendeforhallande inte foreldg. Vid en jamforelse
mellan de uppgifter som finns i denna anmaélan och kraven pa anmélans
innehall, framstér bristerna som sa stora att den inte kan anses godtagbar.

Bolagets andra anmélan kom in till Finansinspektionen den 4 juli 2017. I denna
ir uppgifter om anmilningsskyldig och nirstdendeférhallandekorrekta. Aven
denna innehéller dock felaktiga uppgifter om transak:tionsdatum och pris.
Felaktigheten har inte korrigerats. Finansinspektionen beddmer att bristerna 1
anmailan inte &r s stora att den inte ska anses vara godtagbar. Det ar saledes
anmélan den 4 juli 2017 som ska ligga till grund for Finansinspektionens
bedomning.

Anmailan skulle hakommit in till Finansinspektionen senast den 26 april 2017.
Eftersom en godtagbar anmélan kom in forst den 4 juli 2017 foreligger grund
for Finansinspektionen att ingripa mot bolaget. Ingripande bor ske genom
beslut om sanktionsavgift.

Vid bestaimmande av sanktionsavgiftens storlek tillimpar Finansinspektionen
riktlinjer (diarienummer 18-3401,tillgdngliga pa www.fi.se)ddr avgiften, som
utgangspunkt, berdknas enligt en schablonmodell. Vid berékningen av
sank:tionsavgiften enligt schablonmodellen beaktas transaktionens storlek,
antalet handelsdagar som forseningen avser och om den som begatt
overtrddelsen dr en fysisk eller juridisk person. Enligt riktlinjerna ska
Finansinspektionen dven beakta om det foreligger nagra formildrande eller
forsvarande omsténdigheter i det enskilda fallet. Slutligen provar
Finansinspektionen om det finns skl att avsta frén ingripande pa grund av att
overtradelsen ar ringa eller urséktlig, eller om det i dvrigt finns sérskilda skal
att avsta fran ingripande.

Om en anmadlan till insynsregistret for en transaktion pa 1,5 miljoner kronor ar
mer dn fyra kalenderveckor men inte mer &n tre manader sen kan, enligt
schablonmodellen, sanktionsavgiften for en juridisk person berdknas till

550 000 kronor.

Om en anmilan innehaller brister i forhallande till kraven i artikel 19.6 i
marknadsmissbruksforordningen, som anger vilka uppgifter en anmélan ska

innehalla, bor det enligt riktlinjerna féranleda en hdjning av grundavgiften med

25 procent. I detta fall har bolaget i sin anmélan till Finansinspektionen
felaktigt angett att transaktionen dgde rum den 27 april 2017 samt att
ersédttningen vid transaktionen uppgick till 10 000 kronor. Finansinspektionen
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anser att bristerna ror sddan information som drav betydelse ur transparens-
hénseende. Grundavgiften skadirfor hojas till 687 500 kronor.

Det finns i det aktuella fallet inte ndgra forsvarande omsténdigheteridvrigt och
inte heller nagra :féormildrande omsténdigheter som paverkar storleken av
sanktionsavgiften.

Detédrdenanmaélningsskyldiges ansvar atthallasiginformerad om de regler
som géller forrapportering till Finansinspektionens insynsregister och setill att
anmélan sker i rétt tid. Bland dessa regler finns bestimmelsernaom vad som
utgdr anmalningspliktiga transaktioner och hur enanmalan tillinsynsregistret
ska ske. Den ursprungliga anmélan var bristféllig eftersom den innehgll
felaktigheter. Bristerna var inte ringa eller ursdktliga Det som bolaget har 1
anfort om att avsikten var att registrera transaktionen korrekt vid den forsta
anméilanden 17maj!2017 samtattovrigainvesterareharvaritmedvetna O/l
transaktionen innebdr inte att llirseningen kan anses som ursaktlig.
Transaktionens storlek ochforseningens ldngd medfor vidare att overtradel&en
intekan anses vararinga, Det foreligger inte nagra sarskilda skil for att avsta
fran ingripande.

Enunderrittelse omatt Finansinspektionenhar4l,gitupp fraganom
.Overtrddelse skickades till bolaget den 31 augusti 2017. Bolaget har

den -5 september 2017 bekriftat mottagandet avunderrittelsen och

den 19 september 2017 kommit in _ID.ed ett yttrande 1 drendet. Nagot nytt har
infotillforts drendet sedan dess; Den ldnga handlaggningstlden har inte orsakats
av bolaget. Med hénsyn till den grundlidggande rétten till en prévning inom
skilig tid anser Finrutsinspektionen att grundavgiften ska sattas ned.
Finansinspektionen faststiller dirmed avgiften till 343 700 kronor.

Finansinspektionenkommer att fakturera avgiften nér beslutet har vunnitlaga
kraft.

FINANSINSPEKTIONEN

Marie JesperSQ;,
Avdelningschef

EvaClaso
Jurist
08-408 988 32
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Bilaga 1
Hur man 6verklagar

Om ni anser att beslutet dr felaktigt kan ni 6verklaga det genom att skriva till
forvaltningsrétten. Stéll 6verklagandet till Forvaltningsratten 1 Stockholm, men
skickaeller 1amna det till Finansinspektionen, Box 7821;, 103 97 Stockholm.

.L}nge f6ljande 1 6verklagandet:

o Namn, personnummer eller orgamsatlonsnummer postadress,
e-postadress ochtelefonnummer

o Vilket beslut ni 6verklag'l1' och lirendets nummef

e Vilken dndring ni vill ha och varfor ni anser att beslutet ska é@ndras.

!

Om ni anlitar ettombud, skazi ange ombudets namn p6stadress e'-postadress
och telefonnummer.

Overklagandet skahakommit in till Finansinspektionen- inom tre veckor fran
den dag ni fatt ta del av beslutet.

Om 6verklagandet har kommit inirétt tid kommer Finapsinspektionen att
provaom beslutet ska dndras och sedan skicka 6verklagandet, handlingarna i

det overklagade drendet och eventuellt nytt beslut till Férvaltningsratten i
Stockholm.
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Bilaga 2
Tillimpliga bestimmelser

Den 3 juli 2016 tridde EU:s marknadsmissbruksférordning (EU) nr 596/2014 i
kraft. Den 1 februari 2017 tradde lagen (2016:1306) med kompletterande
bestammelser till EU:s marknadsmis:sbruksférordning (KompL) i kraft. Den
lagen reglerar ingripanden vid dvertrédelser av
marknadsmissbruksforordningen.

I marknadsmissbruksférordningen stadgas bl.a. féljande.

Enligt artikel 19.1 forsta stycket ska personer i ledande stéllning, samt dem
nédrstdende personer, 'Ullderrétta emittenten och Finansinspektion.en om varje
transaktion som genomforts for deras egen rakning avseende aktier eller
skuldinstrument som emitteras av deh emittenten eller derivat eller andra
finansiella instrument som &r kopplap-e till dem.

Enligt artikel 19.1 andra stycket ska sadana anmélningar goras utan dréjsmal
och senast tre affarsdagar efter det datum som transaktionen gjorts.

Enligt artikel 19.6 ska en anmilan innehalla foljande uppgifter:

a) Personens namn.

b) Orsak till anmalan.

¢)- Namnet pd den berdrda emittenten eller deltagaren pa marknaden for
utslappsratter.

d) Det finansiella instrumentets -beskrivning och identitetsbeteckning.

e) Transaktionernas karaktér (t.ex. forvérv eller avyttring), med angivande
av huruvida transaktionen é&r kopplad till genomférande av
aktieoptionsprogram for anstéllda eller till de specifika exempel som
anges 1 punkt 7.

f) Datum och ort for transaktionerna.

g) Transaktionernas pris och volym. Nér det géller en pantsittning vars
villkor medger att virdet kan dndras, ska detta offentliggoras
tillsammans med vérdet pa pantsittningsdagen.

I KompL stadgas bl.a. foljande.

Enligt 5 kap. 2 § 5 KompL ska Finansinspektionen ingripa mot den som later
bli att till Finansinspektionen samt berdrda foretag eller organ gora en anmélan
om egna transaktioner 1 enlighet med det som anges i artikel 19.1, 19.2, 19.6
och 19.7 1 marknadsmissbruksfoérordningen.

Enligt 5 kap. 3 § 6 KompL kan ingripande ske genom beslut om
sanktionsavgift.

Enligt 5 kap. 8 § KompL ska sanktionsavgiften for en fysisk person faststéllas

som hogst till det hogsta av 500 000 euro, tre ganger en eventuell vinst eller tre
ganger en eventuell forlust som undvikits genom regelévertradelsen.

12)



Enligt Skap. 15 § KompL ska Finansinspektionen vid valet av ingripande
beakta dvertrddelsens allvar ochlingd.

Enligt 5kap. 16 § KompL ska Finansinspektionen beakta vissa forsvarande och
formildrande omsténdigheter. I forsvarande riktning ska bl.a. beaktas om en
persontidigare harbegéttenovertradelse. [formildranderiktningbeaktljlSbl.a.
om en person vidtagit atgdrder for att undvika dvertradelser i1 framtiden eller
skulle drabbas av uppsédgning pé grund av ett ingripande.

Enligt 5 kap. 17 § KompL far Finansinspektionen avsta fran att ingripa om
overtradelsen arringaellerurséktlig, om personen gorrittelse, ndgot anp,at

organ har vidtagi dtgarder och dessa atgirder bedoms vara tillrdckliga, ller
om det annars finns sérskildaskal.

Enligt 5 kap. 18 § KompL ska Finansinspektionentasirskild hansyntill: sddana
omstindigheter som anges 1 15 och 16 §§ nér sanktionsavgiftens storlek,
faststélls.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-03

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall riknas
tiden 1 stillet fran beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig
forhandling, eller om ritten vid férhandlingen
gav besked om datum f6r beslutet.

For part som foretrider det allmidnna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gar tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Sa har gor du

1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att kammarritten ska

ta upp ditt 6verklagande (lds mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten. Du hittar adressen i
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebar att beslutet galler.

Om o6verklagandet kommit in i tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.
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Anvisning;

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pd att forvaltnings-
ratten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om du znte far prévningstillstand galler det
6verklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om du har

i

fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa

forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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