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YRKANDEN M.M.

Caisse de dépot et placement du Québec (Caisse) yrkar i forsta hand att
Finansinspektionens beslut och forvaltningsrittens dom undanréjs. Caisse
vidhéller ocksé sitt andrahandsyrkande att den sdrskilda avgiften ska efter-
ges eller 1 vart fall séttas ned till 15 000 kr eller till det belopp under

1 000 000 kr som kammarrétten finner motiverat. Caisse yrkar alternativt att
maélet terforvisas till forvaltningsritten eftersom frdgan om Finans-

inspektionens jurisdiktion inte har blivit provad av férvaltningsrétten.

Caisse vidhaller vad som tidigare har anforts och tilldgger bl.a. f6ljande.
Péftrande av sdrskild avgift innefattar en anklagelse om brott i den mening
som avses i artikel 6 i Europakonventionen.' Lagen (1991:980) om handel
med finansiella instrument (LHF) behandlar inte jurisdiktionsfragor. Brotts-
balkens regler om jurisdiktion behover dirfor beaktas. Overlételsen har
avsett aktier i ett kanadensiskt bolag, Semafo Inc. (Semafo), av en
kanadensisk kopare, Caisse, pa den kanadensiska bérsen. Det férhallandet
att Semafo enligt svensk lagstiftning har Sverige som hemmedlemsstat
inom EES, sa att svenska regler om underrittelseskyldighet enligt LHF
aktualiseras, utgor inte tillrackliga skal for att grunda svensk straffréttslig
jurisdiktion gentemot den kanadensiska offentligréttsliga juridiska personen
Caisse. Det saknas svensk straffréttslig jurisdiktion for att pafora det

kanadensiska bolaget Caisse sérskild avgift.

For det fall domstolen finner att det foreligger svensk straffréttslig juris-
diktion gor Caisse géllande f6ljande. Det kravs uttryckligt lagstdd for att
besluta om den sarskilda avgiften eftersom den utgér ett straff enligt
Europakonventionens mening. Det framgar inte av vare sig LHF eller dess
forarbeten att avsikten skulle vara att 6 kap. 3 a § LHF dven ska omfatta

aktier i utomeuropeiska bolag. Regleringen i 2 kap. 39 § LHF tar endast

! Europeiska konventionen den 6 november 1950 om skydd fér de manskliga
rittigheterna och de grundldggande friheterna.
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sikte pa det listade bolaget. Det saknas saledes uttryckligt lagstod for
Finansinspektionen att besluta om sérskild avgift avseende en forvérvare av

aktier i ett bolag med séte utanfor EES.

For det fall domstolen #nda skulle finna att det foreligger straffrattslig juris-
diktion och att det foreligger uttryckligt lagstéd i LHF, vidhaller Caisse,

med beaktande av de sirskilda omstindigheter som finns i detta fall att den
sarskilda avgiften i vart fall ska séttas ned till 15 000 kr eller till det belopp

som kammarritten finner motiverat.

Finansinspektionen bestrider bifall till 6verklagandet och tillagger bl.a.
f6ljande. Den omstindigheten att en sérskild avgift 4r att anse som ett straff
i Europakonventionens mening medf6r inte att brottsbalkens bestimmelser
om svensk straffrattslig jurisdiktion ska tillimpas. Vid bestimmandet av
jurisdiktion f6r den aktuella vertrddelsen har Finansinspektionen att till-
dmpa LHF. Aktierna i Semafo togs upp till handel pd NASDAQ OMX
Stockholm AB i oktober 2011. Aktierna ér inte upptagna till handel p4
ndgon annan reglerad marknad inom EES, vilket innebdr att bolaget valt
Sverige som hemmedlemsstat. Ddarmed ska den som innehar aktier i bolaget
anmila &ndringar som medfor att ndgot av troskelvirdena passeras. Detta
giller oavsett om handeln skett pa en reglerad marknad i Sverige eller pa en
marknad i ett land utanfér EES och oavsett om aktieinnehavaren &r en
svensk eller utldndsk placerare. Nédgot annat synsétt skulle innebéra att
syftet med flaggningsreglerna inte kan uppfyllas, ndmligen att ge allmén-
heten information om storre fordndringar i aktieinnehavet i de foretag vars
vérdepapper &dr upptagna till handel pa en reglerad marknad inom EU (se
punkt 18 i preambeln till Sppenhetsdirektivet?).

Skyldigheten att anmaéla &ndringar i aktieinnehav géller 4ven for innehavare

av aktier som har getts ut av ett aktiebolag som inte har site i en stat inom

? Europaparlamentets och ridets direktiv 2004/109/EG av den 15 december 2004 om
harmonisering av insynskraven angdende upplysningar om emittenter vars virdepapper
dr upptagna till handel pé en reglerad marknad och om #ndring av direktiv 2001/34/EG.
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EES, om Sverige &r hemmedlemsstat. Finansinspektionens mdojlighet att
besluta om en sarskild avgift for aktiefigare i ett sddant bolag framgéar av
avgiftsbestimmelsen i 6 kap. 3 a § LHF, som inte 4r begrinsad till aktier i
svenska bolag. Nagot undantag for aktieinnehavare i bolag som har site

utanfor EES finns saledes inte.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE
Fragan om aterforvisning

Kammarritten anser att vad Caisse har anf6ért om att malet ska aterférvisas
till forvaltningsrétten inte utgodr skl for aterférvisning. Kammarritten

beddmer dérfor att malet kan tas upp i sak.

Fraga om jurisdiktion

Hogsta forvaltningsdomstolen har slagit fast att ett mal om avgift for under-
latenhet att anméla dndrat aktieinnehav innefattar en anklagelse for brott i
den mening som avses i artikel 6 i Europakonventionen (se RA 2004 ref. 17

och RA 2006 ref. 89 samt prop. 2004/05:142 s. 55).

Vidare har Europaréddet antagit en rekommendation om administrativa
sanktioner. Rekommendationen innehaller principer som innebdr att
sanktionemas innehall och villkoren {or att aldgga sanktioner ska framgé av
lag, forbud mot retroaktiv tillimpning, férbud mot dubbla administrativa
sanktioner grundade pd samma géming och till skydd for samma intressen
och krav pa snabb handléggning. Varje &tgérd som kan leda till en
administrativ sanktion riktad mot en viss person ska leda till ett slutligt
avgorande. En person som riskerar en administrativ sanktion ska informeras
om anklagelserna och de bevis som &beropas till stod for dessa samt beredas
m&jlighet och tillrdckligt med tid for att besvara dessa. Bevisbordan ska

ligga pa den administrativa myndigheten. Det ska slutligen vara méjligt att
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dverklaga myndighetens beslut till domstol, se SOU 2014:46 s. 190 och
313.

Aven om sérskild avgift 4r att anse som ett straff i Europakonventionens
mening betyder det inte att brottsbalkens bestimmelser om svensk
jurisdiktion blir tillimpliga. Vid bestimmandet av jurisdiktion i férevarande
ma] har Finansinspektionen att tillimpa LHF. Som framgar av hinvisningen
14 kap. 22 § LHF giller anmilningsskyldigheten i 4 kap. 3 § LHF for
handel med aktier i utlindska bolag som har Sverige som hemmedlemsstat
enligt 2 kap. 39 § LHF och av 6 kap. 3 a § forsta stycket 6 LHF framgar att
det 4r Finansinspektionen som har ritt att besluta om sirskild avgift mot den
investerare som inte i rétt tid fullgér sin anmélningsskyldighet enligt 4 kap.
3 § samma lag. Det &r forvaltningsréttslig jurisdiktion som géller 1 mélet och
reglerna i 2 kap. brottsbalken blir inte tillimpliga. Kammarrétten anser att

Finansinspektionens ¢verklagade beslut uppfyller stadgade krav.

Lagstod

Som forvaltningsritten framhallit ligger 6ppenhetsdirektivet och prospekt-

direktivet’ till grund for de nu aktuella bestimmelserna i LHF. Oppenhets-

direktivet &r ett s.k. minimidirektiv, dvs. medlemsstaterna far om de 6nskar
infora strdngare regler dn de som finns i 6ppenhetsdirektivet, men méste

minst infora regler som uppfyller Sppenhetsdirektivets krav, se prop.

2006/07:65 s. 87.

Oppenhetsdirektivet syftar till att forbittra savil skyddet for investerare som
effektiviteten pd vardepappersmarknaderna, se prop. 2006/07:65 s. 77 och
punkt 1 1 preambeln i direktivet. Allménheten bor darfor fa information om

storre fordndringar i aktieinnehavet 1 de foretag vars virdepapper &r upp-

3 Europaparlamentets och radets direktiv 2003/71/EG av den 4 november 2003 om de
prospekt som ska offentliggoras nar vardepapper erbjuds till allménheten eller tas upp
till handel och om #ndring av direktiv 2001/34/EG.
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tagna till handel pé en reglerad marknad som #r beldgen eller som bedriver

verksambhet 1 gemenskapen, se punkt 18 i preambeln i direktivet.

Information om forvirv eller dverlatelse av storre aktieinnehav #r typiskt
sett sddan information som é&r av stort intresse f6r marknaden och som dér-
for bor spridas sé& snart som mgjligt. Som exempel kan ndmnas att en f61-
héllandevis 1ang tidsfrist for flaggningsanmélan gor det lattare f6r en aktie-
dgare att bygga upp ett storre innehav utan att detta blir offentligt. Det finns
dven risk for ryktesspridning p& marknaden om det blir ként att en stor
aktiepost i ett bolag har 6verlatits samtidigt som det drdjer innan uppgiften
om vem som har §verlatit eller férvarvat posten blir kidnd, se prop.

2006/07:65 s. 196.

Emittenter vars vérdepapper 4r upptagna till handel pa en reglerad marknad
ska enligt ppenhetshetsdirektivet ha en s.k. hemmedlemsstat som ansvarar
for tillsynen. Detta géller dven for emittenter som inte har site inom EES, se
prop. 2006/07:65 s. 99. Semafo &r ett kanadensiskt bolag som inte har séte i
nagot land inom EES. Det 4r emellertid ostridigt 1 malet att Semafo har
Sverige som hemmedlemsstat enligt 2 kap. 39 § LHF. Detta innebér att
Finansinspektionen &r behorig myndighet (prop. 2006/07:65 s. 291) och

svenska regler tillampliga.

Av 4 kap. 3 och 5 §§ LHF framgér att den som innehar aktier (den anmal-
ningsskyldige) ska skriftligen anmaéla en foréandring av innehavet till aktie-
bolaget och Finansinspektionen om &ndringen medftr att den andel av
samtliga aktier i bolaget, eller av rostetalet for samtliga aktier i bolaget som

innehavet motsvarar, uppndr eller 6verstiger bl.a. fem procent.

14 kap. 1 § andra stycket LHF hénvisas till 22-24 §§ nér det 4r frdga om
aktier som 4r utgivna av bolag utanfoér EES. Enligt 4 kap. 22 § LHF ska

bestdmmelserna i 4 kap. 3 § och 5 §§ LHF tilldmpas &ven i frdga om aktier
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som har getts ut av ett aktiebolag som inte har séte i en stat inom EES, om

Sverige dr hemmedlemsstat enligt 2 kap. 39 § LHF.

Genom bestdmmelsen i 4 kap. 22 § LHF giller skyldigheten 14 kap. 3 §
LHF 4ven for innehavare av aktier som har getts ut av ett aktiebolag som

inte har site i en stat inom EES, om Sverige 4r hemmedlemsstat.

16 kap. LHF regleras Finansinspektionens tillsyn och Finansinspektionen
ska enligt 6 kap. 3 a § LHF besluta att en sarskild avgift ska tas ut av den
som inte i ratt tid fullgor skyldigheten att géra anmélan till Finans-
inspektionen enligt 4 kap. 3 § LHF.

I sammanhanget vill kammarrétten dessutom understryka att reglerna i
Oppenhetsdirektivet har som syfte att skydda investerare samt héja
effektiviteten p& vardepappersmarknaderna. Med detta i beaktande och den
omstédndigheten att det inte finns ndgot undantag i lagstiftningen for aktie-
innehavare i bolag som inte har site inom EES, anser kammarritten att
Finansinspektionen har lagstéd for att i férevarande fall ta ut sérskild avgift
av Caisse. Ett annat synsitt skulle innebéra att syftet med flaggnings-
reglerna inte kan uppfyllas, nimligen att ge allménheten information om
storre forandringar i aktieinnehavet i de foretag vars véirdepapper ar upp-
tagna till handel pa en reglerad marknad inom EU (punkt 18 i preambeln till
Oppehetsdirektivet.)

Grund for paforande av sdarskild avgifi, den sdrskilda avgiftens storlek och
eftergift

I malet &r ostridigt att Caisse den 21 mars 2012 6kade sitt innehav av aktier
1 Semafo si att innehavet kom att Sverstiga fem procent av samtliga aktier
samt fem procent av rostetalet for samtliga aktier i Semafo. Anmalan kom
in till Finansinspektionen forst den 3 juli 2012. Kammarritten gér inte
ndgon annan beddmning 4n forvaltningsritten avseende grunden for

péaforande av sérskild avgift. Inte heller avseende frdgan om avgiftens
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storlek och frégan om eftergift anser kammarritten att det finns skl att gora

en annan bedémning &n férvaltningsritten. Overklagandet ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulr 1).

77 4
Je rikgson Ir;i{g lman Fredrik Stenhammar
agmart k arréttsrad tf. assessor
ordférande ) referent
(skiljaktig, se nedan)

Charlotte Welwert
foredragande

Skiljaktig mening:

Fredrik Stenhammar &r skiljaktig och anfor foljande.

Av handlingarna 1 malet framgér att Caisse, som &r en kanadensisk
juridisk person, har kopt aktier i det kanadensiska bolaget Semafo pa den
kanadensiska bérsen. Att Semafo omfattas av svensk flaggnings-
skyldighet 4r inte ifrdgasatt och inte heller uppe till provning i detta mal.
Frigan ar emellertid om svensk lag medf6r flaggningsskyldighet for
Caisse samt om Finansinspektionen 1 sa fall har beslutsrétt 1 fraga om
sérskild avgift nér flaggningen har skett for sent. Med andra ord &r fragan
om det i folkréttslig mening finns grund f6r svensk extraterritoriell juris-

diktion dver Caisse.

Jag instdmmer 1 majoritetens beddmning att det saknas skl for ater-
férvisning samt att brottsbalkens regler inte &r tilldmpliga i mélet efter-

som det &r fraga om forvaltningsrittslig besluts- och domsrétt. Klassi-
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ficeringen enligt svensk rétt har likvil ingen avgorande betydelse for den

folkrittsliga jurisdiktionsfrdgan. I denna del gor jag f6ljande beddmning.

Enligt rattspraxis ska svensk lag tolkas i belysning av Sveriges folk-
rittsliga ataganden (se t.ex. NJA 2004 s. 255). Folkrittsliga grundsatser
kan bli tillampliga dven utan uttryckligt lagstod (NJA 1946 s. 65). Om
det inte framgar att en viss lagstiftning &r avsedd att tillimpas med
avvikelse fran folkratten bor domstolarna séledes tilldmpa svensk lag
med beaktande av allmént erkénda folkréttsliga grundsatser. En liknande
utgangspunkt géiller inom EU-rétten. EU-domstolen uttalade 1 mélet
C-286/90, Poulsen och Diva Navigation, att unionens behorighet ska
utdvas med iakttagande av folkritten (p. 9). I mélen C-89/85 m.1l.,
“pappersmassemalen”, beaktade EU-domstolen att territorialprincipen

begréinsar unionens jurisdiktion (p. 18 i domen den 27 september 1988).

LHF saknar uttryckliga bestammelser som begrénsar svensk besluts- och
domsritt. Sdsom Hogsta domstolen har uttalat i ett mal om vatten-
fororeningsavgifter kan dock inskrankningar i domsréitten som inte fram-
gér av lagtexten 4nd4 gélla till f61jd av folkrattsliga férhallanden (NJA
2004 s. 255). Hogsta forvaltningsdomstolen har i ett mél som rérde
omedelbart omhéndertagande av barn uttalat att frigan om svensk doms-
ritt bor avgéras med utgdngspunkt i den enskildes anknytning till Sverige
vid tidpunkten for beslutet (RA 2006 ref. 36).

Folkréttsligt sett ankommer det pa den stat som vill utdva extraterritoriell
jurisdiktion att visa att det finns en tillamplig jurisdiktionsgrund i form av
tillréicklig anknytning mellan staten och f6remalet for statlig makt-
utdvning. Den priméra grunden for jurisdiktion &r territorialprincipen,
vilken motiverar maktutvning i férhéllande till ett utlandskt réttssubjekts
agerande inom statens territorium. Inom sitt territorium &r staten i princip
oftrhindrad att déartill ut6éva jurisdiktion ver sina undersatar dven

betraffande deras agerande utomlands (nationalitetsprincipen). I frénvaro
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av samtycke far en stat dock inte utéva sin makt i ndgon form pé en
annan stats territorium (se Fasta mellanfolkliga domstolens dom i Lotus-
malet, PCIJ, Series A, No 10 pa s. 18 f). De folkrittsliga jurisdiktions-
reglerna géller till formén for staterna och paverkas inte av eventuellt

samtycke fran bertdrda enskilda.

Aven om det i och for sig 4r mojligt att 1asa LHF:s bestammelser pa det
sitt som Finansinspektionen har gjort anser jag inte att det framgér av
lagtexten eller dess forarbeten att lagstiftaren har avsett att lagen ska
tilldmpas med avvikelse fran grundldggande folkrittsliga principer. Det
kan 1 sammanhanget noteras att Sverige for egen del har infort s.k. stopp-
lagstiftning i syfte att forhindra extraterritoriell tillimpning av utlandsk
finansmarknadsrétt hér (se 13 kap. 1 § fjdrde stycket lagen (2007:528)
om vérdepappersmarknaden och hértill prop. 2008/09:164, sérskilt s. 22).
Enligt huvudregeln bor LHF darfor tolkas med beaktande av Sveriges
folkréttsliga forpliktelser.

Enligt min bedomning finns det inget 1 finansmarknadsregleringens natur
som rattfardigar en vidare tillimpning av de folkrattsliga jurisdiktions-
principerna &n vad som &r allmént accepterat pd andra omraden. Caisses
kop av aktier i Semafo skedde 1 Kanada. Det har i 6vrigt inte framkommit
att Caisse skulle ha ndgon som helst anknytning till Sverige eller nérvaro
hér. Det kan &ven noteras att Caisse obestritt har uppgett att den svenska
flaggningsskyldigheten &r stringare dn den kanadensiska. Vid sddana
forhéllanden kan varken territorialprincipen eller nationalitetsprincipen,
sasom de vanligen forstds, grunda svensk jurisdiktion 6ver Caisses kdp
av aktier i Semafo. Att Caisse faktiskt har rapporterat kopet till Finans-
inspektionen, och saledes kan sdgas ha frivilligt underkastat sig svensk

ritt, saknar betydelse i sammanhanget.

Foljaktligen bor 1 férevarande mél LHF, med hinsyn till Kanadas

statssuverénitet, tillampas restriktivt i friga om Finansinspektionens
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beslutsritt. Att den svenska lagstiftningen bygger pa EU-direktiv
foranleder ingen annan beddmning redan av det skélet att &ven EU-rétten
ska tilldimpas med beaktande av folkrittens jurisdiktionsprinciper.
Sammantaget anser jag darfor att 6verklagandet ska bifallas och Finans-

inspektionens beslut om sérskild avgift upphévas.
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YRKANDEN M.M.

Caisse de dépot et placement du Québec (Caisse) verklagar Finans-
-inspektionens beslut och yrkar i forsta hand att beslutet ska upphévas. I
andra hand yrkas att avgiften ska efterges eller i vart fall séttas ned till
15 000 kr eller ill det bélopp under 1 000 000 kr sofn kan anses motiverat.
Caisse anfor 1 huvudsak 6] ande. Det r tveksamt om Finansinspektionen
‘har ritt att meddela administrativa sanktioner gentemot Caisse. Caisse &r
- en kanadensisk juridisk person som har kopt aktier i ett kanadensiskt bolag
(Semafo Inc) pa den kanadensiska Et‘)rsen. Genom kopet a_v' aktierna kom
- Caisses innehay av aktier och réstetal for samtliga aktier i Semafo Inc att
nagot Gverstiga fem procent. Caisse uppmiirksammade inte att Semafo Inc
" har Sverige som hemmedlémsstat inom EES och att Caisse skriftligen hade
. att anméla sitt &ndrade innehav till Finansihspektionen. Den sérskilda
- avgiften utgér ett straff i Europakonventionens mening. Bestdimmelser om
* svensk straffrittslig jurisdiktion finns i 2 kap. 1 och 4 §§ brottsbalken. Ett
" brott anses beganget 1 Sverige bl.a. om den brottsliga handliﬁgen fdrétogs
* eller brottet fullbordades hir. Det saknas uttryckligt lagstsd for att kunna
- 4doma Caisse en sérskild avgift. Eftersom den &r ett straff i Europakonven-
tionens mening &r ett uttryckligt lagst6d nddviandigt for att reglerna ska

. kunna tillémpas.

‘Begreppet hemmedlemsstat inférdes med anledning av prospektdirektivet
(Europaparlamentets och radets direktiv 2003/71/EG), som tar sikte pa
skyldigheter for det listade boIaget, inte f6r investerare i det samma. Inte
heller i forarbetena till lagen (1991:980) om handel nied finansiella instru-
ment (LHF) behandlas problematiken kring dubbelnoterade aktier, och inte
heller de konsekvenser som kan drabba investerare 1 dubbelnoterade aktier.
Begreppet hemmedlemsstat i forhéllande till investerare behandlas &ver

- huvud taget inte. Av 4 kap. 22 § LHF framgér vilka av lagens bestimmel-

ser som ska omfatta dven aktier 1 utomeuropeiska bolag. Lagens bestdm-
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melse om sarskild avgift finns inte med bland de listade bestimmelserna.

Négon s&dan avsikt kan heller inte utldsas ur forarbetena.

I nu aktuellt fall har Sverlatelsen avsett aktier i ett kanadensiskt bolag. Dét

forhallandet att det kanadensiska bolaget, vars aktier var foremal for kop,

enligt svensk lagstiftning har Sverige som hemmedlemsstat inom EES s&

att svenska regler om underréttelseskyldighet enligt LHF dérigenoni aktu-
- aliseras, utgor inte tiﬂréckﬁga skl f6r att grunda svensk straffréttslig

jurisdiktion gentemot Caisse.

Vid bedémningen av den sérskilda avgiftens eﬁergivande eller storlek ska

- frimst arten och omfattningen av &vertradelsen beaktas, men &ven forhal-

- landena hos den som gjort sig skyldig till Gvertrddelsen ska tillmétas bety-
delse. En allmén utgangspunkt nar det galler sanktionsavgifter &r att den
beddmning som sker inte far vara helt objektiv, p4 sa sitt att avgiften auto-
matiskt utgar nir de objektiva rekvisiten dr uppfyllda. Den enskilde méste
ha méjlighet till forsvar som grundas pé subjektiva forhallanden. Finaﬁs-
inspektionens beslut om avgifter baseras pa en schablon 1 myndighetens |
riktlinjer. Aven om dessa ska tillimpas finns det i detta fall anledning att
franga den 1 forvig uppstéllda schablonen. Enligt riktlinjerna ska Finans-
inspektionen beakta férmildrande omstandigheter vid best&mmandet av
den s#rskilda avgiftens storlek. Harvid framhalls f6ljande. Semafo Inc &r
ett av endast tio fdretagAmed_séte utanfér EES-omrédet pa vilka de svenska
flaggningsreglerna #r tillampliga. Enligt det kanadensiska regelverket upp-
star anmélningsplikten for innehavstkning vid‘tiq procent av aktierna i ett
bolag. Vid {orvirvet év aktierna brét man séledes inte mot inhemska reg-
ler. Semafo Inc &r noterat pA Toronto Stock Exchange och under tidsperi-
oden 15 april 2013 till 15 maj 2013 var de génom_snittliga handelsvoly-
merna i Semafo Inc 1 732 73 14 aktier pa den kanadensiska bérsen och
651 121 aktier p4 OMX Nordic Exchange. Fem procent &r den lagsta tros-
kelnivan for flaggningsskyldighet i Sverige och genom Caisses aktuella |
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férvarv av aktier 1 Semafo Inc nadde Caisse strax dver fem procent av
aktierna. Caisse ir en passiv investerare och har inget syfte att ta kontroll
&ver, eller 6ka sitt inflytande i, Semafo Inc. Aktierna forvirvades inte pa
den svenska marknaden. Det har inte uppstatt ndgon skada till £61jd av den
forsenade anmélan. Nar misstaget uppticktes vidtog Caisse omedelbart
sjalvrittelse och informerade Finansinspektionen. Avsikten har aldrig varit
att bryta mot eller kringgé de svenska reglerna om anmélningsplikt. Caisse
har agerat i god tro och anlitat svenskt juridiskt ombud s fort misstaget
uppmérksammades. Den sérskilda avgiften &r oproportionerlig i férhallan-
de till den férsenade anmélan, sarskilt med beaktande av avsaknaden av

negativ effekt pa den svenska marknaden.

Finansinspektionen bestrider bifall till 6verklagandet och anftr 1 huvud-
sak foljande. Enligt tillimplig lag ska en sérskild avgift tas ut av den som
-inte 1 rétt tid fullgdr skyldigheten att gora anmélan till Finansinspektioﬁen. ;
Av 4 kap. 22 § LHF framgar bl.a. att bestimmelserna om anmailningsskyl-
dighet och sarskild avgift ska tillampas ocksd i friga om aktier som har
geﬁs ut av ett aktiebolag som inte har séte i en stat inom EES, om Sverige'
4r hemmedlemsstat enligt 2 kap. 39 § LHF. Eftersom Semafo Inc har
Sverige som hemmedlemsstat ska ddrmed svenska regler tillimpas och
vilka regler som i detta sammanhang géller i Kanada &r av mindre intresse.
Kammarrétten i Stockholm har i sitt avgorande 1 mal nr 1870-09 uttalat
bl.a. att mot bakgrund av det grundliggande kravet pé forutsebarhet och
oppenhetsdirektivets krav pa konsekvent till?ifnpning av sanktionsavgifter
saknas det skél att invinda mot anvdndandet av en schablonmodell som
utgé.ngspuhkt for den sérskilda avgiftens storlek, under forutséttning att
modellen l&mnar utrynﬁme for hansynstagande till f6rmildrande och f6rsvéa-
rande émsténdigheter i varje enskilt fall. Det har enligt Finansinspektio-
nens mening inte framkommit négra férmildrande omst4ndigheter som
skulle kunna medftra en lagre avgift. Caisses anmélan var 69 handelsdagar

for sen och 6vertridelsen kan inte betraktas som ringa. Den 4r inte heller
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ursiktlig da den berott p4 omstindigheter som Caisse rimligen borde ha
kunnat rada 6ver. Vidare har Caisse varit skyldig att kinna till och forsta
de regler som gller for transaktioner med finansiella instrument koppladé
till det aktuella bolaget. Det har inte heller framkommit négot i drendet
eller 1 6verklagandet som tyder pa atf den sdrskilda avgiften skulle vara

~ oskéligt hdg. Avgiften har bestédmts till det l4gsta beloppet i det aktuelia

intervallet i Finansinspektionens riktlinjer.

Slutligen bestrids att brottsbalkens bestdmmelser om svensk straffrattslig

_ jurisdiktion ska tillampas. Som framgér av hinvisningen i 4 kap. 22 § LHF
géller anméalningsskyldigheten 1 4 kap. 3 § LHF {or handel med aktier i
utldndska bolag som har Sverige som hemmedlemsstat. Vidare ska Finans-
inspektionen enligt 6 kap. 3 a § forsta stycket 6 LHF besluta att en sérskild
avgift ska tas ut av den investerare som inte i ratt tid fullgér sin anmal- ‘
ningsskyldighet enligt 4 kap. 3 § samma lag. Caisses pastdende om att lag;

stod for uttagande av avgiften saknas &r sdledes inte korrekt.
SKALEN FOR AVGORANDET
Tillémpligheten av lagen om handel med finansiella instrument

De aktuella feglemai LHF #r resultatet av implementeringen av tva direk-
tiv, Sppenhetsdirektivet' och prospektdirektivet’. Direktiven innehaller
bl.a., och sdvitt &r av sérskilt intresse i detta mél, bestdimmelser om vilken
myndighet som &r behorig att utdva tillsyn i friga om foretag som har sitt
sdte utanfér EES.

! Europaparlamentets och radets direktiv 2004/109/EG av-den 15 december 2004 om
harmonisering av inSynskraven angiende upplysningar om emittenter vars vérdepapper &r
upptagna till handel pé en reglerad marknad och om &ndring av direktiv 2001/34/EG.

* Europaparlamentets och radets direktiv 2003/71/EG av den 4 november 2003 om de
prospekt som skall offentliggbras nér vdrdepapper erbjuds till allménheten eller tas upp till
handel och om #@ndring av direktiv 2001/34/EG.
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‘Direktiven &r bindande for medlemsstaterna nir det giller de mél som ska

uppnas, men medlemsstaterna kan vilja i vilken form och p vilket sitt

dessa mal ska uppnads inom ramen for den egna réttsordningen. Finans-

inspektionen har i enlighet med 6ppenhetsdirektivets bestimmelser fatt

befogenhet 1 Sverige att ut6va tillsyn och besluta om sanktioner for §ver-

tridelser.

Paférande om avgift av detta slag innefattar en anklagelse f6r brott i den
mening som avses 1 artikel 6 1 Europakonventionen. En konventionsenlig
tillimpning av avgiftssystemet innebér, &ven avseende reglerna om sir- ,
skild avgift i LHF, att en nyanserad och inte alltfor restriktiv bedémning
ska goras av om forutsattningar finns i det enskilda fallet for att helt eller
delvis efterge den sérskilda avgiffen (fr Hogsta forvaltningsdomstolens
avgorande RA 2006 ref. 89). Vidare krivs att det finns st6d i lag for

paférande av en sadan avgift.

Caisse har invant att reglerna tar s_ikte pé endast det listade bolagef. Vis-
serligen &r det just det listade bolaget som &r bestimmande for huruvida
flaggningsreglerna 6verhuvudtaget blir tilldmpliga i det enskilda fallet. Av
4 kap. 22 § LHF framgar nér ett bolag fran tredje land ska omfattas av reg-
lerna. S4 ldnge det listade bolaget omfattas av reglerna i LHF maste sale-
des ett forvarv av aktier 1 detta bolag omfattas av bestimmelserna i LHF,
oavsett var den som forvarvar aktierna har sin hemvist. I annat fall riskerar
flaggningsreglerna att séttas ur spel 1 samtliga de fall dér aktier 1 svenska
bolag, eller bdlag med Sverige som hemmedlemsstat, f6rvarvas av nigon
som inte har séte eller 4&r medborgare i en EES-stat. Vidare skulle regle-
ringen av den finansiella marknaden i stort bli ineffektiv utan méjligheten

att p&fora sanktionsavgifter.

Mot bakgrund av detta anser forvaltningsrétten att Caisse omfattas av de
s.k. flaggningsreglerna 1 LHF.
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Overtrddelsen

Enligt 4 kap. 3 § LHF ska den som innehar aktier under de forutsittningar
som anges i 4 kap. 5 § samma lag skriftligen anmla en #ndring av inne-

“havet till aktiebolaget och Finansinspektionen.

Enligt 4 kap. 5 § forsta stycket 1 LHF ska en &ndring av ett innehav anma-
las bl.a. om dndringen medfor att den andel av samtliga aktier 1 boléget
eller av rostetalet for samtliga aktier i bolaget som innehavet motsvarar
uppnar -eller 6versﬁger 5 procent. Anmélan ska enligt 4 kap. 10 § forsta
stycket 1 samma lag ske senast handelsdagen efter den dag d& den anmél-
ningsskyldige har ingatt avtal om forvérv eller 6verlatelse av éktier eller

nagon annan dndring i aktieinnehavet har skett.

Enligt 4 kap. 22 § LHF ska bl.a. bestdmmelsen 1 4 kap. 5 § tillimpas ocksd
1 frAga om aktier som har getts ut av ett aktiebolag som inte har site i en

stat inom EES, om aktiebolaget har Sverige som hemmedlemsstat.

Enligt 6 kap. 3 a § forsta stycket 6 LHF ska Finansinspektionen besluta att
en s#rskild avgift ska tas ut av den som inte 1 rétt tid fullgér skyldigheten i
4 kap. 5 § LHF. Den sérskilda avgiften ska enligt samma paragrafs andra
stycke 2 vara lagst 15 000 kr och hogst 5 miljoner kr.

Enligt 6 kap. 3 ¢ § LHF fér en sdrskild avgift efterges helt eller delvis, om

Overtrddelsen 4r ringa eller ursdktlig eller det annars finns sérskilda skal.

Av Finansinspektionens riktlinjer FI Dnr 11-9242 framgér den schablon-
modell som anvinds for berdkning av den sérskilda avgiftens storlek.
Vidare ﬁamgéi exempel pé. férmildrande omstdndigheter och p& omstin-

digheter som kan medfora att avgiften helt eller delvis efterges.
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- Utredningen i mélet visar att Caisse 6kade sitt innehav av aktier i Semafo
Inc sé att innehavet kom att verstiga fem procent av samtliga aktier samt
fem procent av rostetalet for samtliga aktier i Semafo Inc den 21 mars
2012. Caisse har-anfort att innehavsforéndringen normalt skulle ha medfort
" en varning fran deras interna observationslista, men att detta pa grund av
ett operativt fel inte skett. Nér felet uppticktes anlitade Caisse omedelbart
ett svenskt juridiskt ombud for att kunna fylla i en korrekt anmélan. Denna
anmélan kom in till Finansinspektionen den 3 juli 2013. Caisse har allts&
inte anméilt innehavet i lagstadgad tid och grund for att pdfdra bolaget en
srskild avgift foreligger darmed. |

Nista fraga for forvaltningsrétten dr berikningen av den sdrskilda avgiften.
I punkt 37 1 preambeln till det s.k. 6ppenhetsdirektivet3, som ligger till
grund for de i mélet aktuella bestimmelsema, anges endast att de atgérder
och sanktioner som inf6rs ska vara tillrickligt avskrackande, sta i propdr-
tion till dvertradelsen och tillimpas konsekvent. Presumtionen vid en &ver-
trédelse av flaggningsreglerna bér vara att det dtminstone normalt forelig-
ger oaktsambhet. I forarbetena ndmns att det & mindre lampligt att gora den
sérskilda avgiftens storlek beroende av vederlaget for aktierna. En 6vertré-
delse méste anses vara lika allvarlig oavsett omfattniﬁgen av det forvarv
eller avyttring som utléser anmﬁlningsskyldigheten (prop. 2006/07:65

s. 241 £.). Enligt speciahnotiveringéh till éktuell bestdmmelse &ldggs
Finansinspektionen att gdra en bedémning av arten och omfattningen av en
Gvertrddelse nér avgifcer;s storlek ska bestdmmas. Var avgiften ska hamna i
intervallet bor enligt motiven fréimst avgdras av hur allvarlig §vertrddelsen
&r i det enskilda fallet. Aven forhallandena hos den som har gjort sig
skyldig till 6vertrddelsen maste beaktas (a. prop. s. 329).

* Europaparlamentets och radets direktiv 2004/109/EG av'den 15 december 2004 om
harmonisering av insynskraver angéende. upplysningar om emittenter vars vardepapper &r
upptagna till handel pa en reglerad marknad och om &ndring av direktiv 2001/34/EG.
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Av lagen framgar att den sérskilda avgiften ska vara lagst 15 000 kr och
hégst 5 miljoner kr. Enligt Finansinspektionens nkthn3 er grundas den sar-
skilda avgiften pa en schablonmodell dar a.vgiftens storlek &r beroende av
antal dagars forsening samt av om den anmilningsskyldige ir en fysisk
eller juridisk person. Hansyn tas inte till storleken pa den juridiska person
som har begétt Svertrddelsen, utan tabellens utgdngspunkt &r med hur
méﬁga handelsdagar férseningen skett. Tabellen kompletteras med exem-
pel p forsvarande respektive formildrande omstindigheter. Ett exempel pa
en formildrande omstandighet enligt modellen &r att det saknats ett mark-
nadsintr‘esse for att flaggning skulle ha skett 1 rétt ﬁd.

Forvaltningsrtten finner i likhet med Finansinspektionen att det inte fore-
ligger nagra f6rmildrande omsténdigheter i mélet. D4 anmélningsfristen
har 6lverskridits med mer &n 40 handelsdagar bor den sérskilda avgiften
bestdmmas till 1 000 000 kr i enlighet med den tabell {6r grundavgifter

~ som éterfinns i riktlinjerna.

Den sirskilda avgiften kan emellertid enligt 6 kap. 3 ¢ § LHF efterges helt
eller delvis om &vertrddelsen &r ringa eller ursiktlig eller om det annars
finns sérskilda skil. I forarbetena anges att vid beddmningen om sérskild
avgift ska séttas ned, bér kunna beaktas om der_l berdrde &r en person som
har insynsstéllning och for samma transaktion péf(‘jré sérskild avgift enligt
lagen (2000:1087) om anméilningsskyldighet for vissa innehav av finansi-
ella instrument, eller da 6vertrddelsen skett efter ett offentliggérande av
bolagshéndelser (se prop. 2006/07:65 s. 242). 1 Finansinspektionens rikt-
linjer for bestimmande av sirskild avgift anges ocksé att sk&l for eftergift
bor foreligga om orsaken till att innehavsférandringen inte har anmalts i
ratt tid beror p& omsténdigheter som den anmélningsskyldige inte rimligen

kumnat rada 6ver eller forutse. -
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Forvaltningsritten finner i likhet med Finansinspektionen att de kanaden-
siska flaggningsreglerna inte kan tilimétas ndgon betydelse for avgiftens
storlek. Inte heller har det, pga. att Caisse &r én passiv investerare eller
_ utifrén storleken pa omséttningen av Semafo Incs aktier pﬁ OMX Nordic
Exchange jamfort méd den pd Toronto Stock Exchange, saknats.ett mark-
nadsintresse for att flaggning skulle ha skétt 1rétt tid. Ett operativt fel dr
inte en omstédndighet som Caisse inte rimligen kunnat rada 6ver eller forut-
se, eﬂérsom det &r bolagets ansvar att kontrollsystem och andra tekniska
hjdlpmedel fungerar. Férvaltningsratten finner séledes inte skél att sdtta
ned eller efterge den sérskilda avgiften pa nagon av de grundér som abero-
pats av Caisse. Inte heller 1 &vrigt finns sérskilda skal att efterge den sér-
A. skilda avgiften. ’

Sammantaget finner férvaltningsritten att 6verklagandet ska avslés.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns

i bilaga 2 (DV 3109/1 A).

m@@ﬂ W@

aniel Wanhatalo
‘Radman

Namndemsznnen Bjérn Liljedahl, Birgitta Martensson och Gunnar Ornéus

har ocksa deltagit 1 avgrandet.

Férvaltningsrittsnotarien Christina Hildebrand har féredragit malet.
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Sarskild avgift enligt lagen (1991:980) om handel med finansiella
instrument

F'mansinspekﬁonens beslut

Finansinspektionen beslutar att Caisse de dépbt et placement du Québec ska
betala sérskild avgift med en miljon (1 000 000) kronor for 6vertrddelse av
skyldigheten att 1 rétt tid anméla dndring av sitt innehav av aktier i Semafo Inc.
t1ll Finansinspektionen.

(6 kap. 3 a § forsta stycket 6 lagen (1991:980) om handel med finansiella
instrument)

Beslutet kan 6verklagas, se bilaga 1.

. Arendet

Caisse de dépot et placement du Québec (Caisse) har anmalt att Caisse
den 21 mars 2012 6kade sitt innehav av aktier 1 Semafo Inc. (bolaget) sa att
innehavet kom att Gverstiga fem procent av samtliga aktier samt fem procent av

rOstetalet for samtliga aktier i bolaget. Anmélan kom in till Finansinspektionen
den 3 juli 2012.

Finansinspektionen har den 4 september 2012 tagit upp frdgan om Caisses
anmélan kommit in f6r sent och om Caisse darfor ska betala en sarskild avgift.

Caisse har inkommit med ett yttrande 1 d&rendet, varvid i huvudsak foljande
uppgetts.

Caisse har atgérder for att forsékra att aktiedgande i foretag som &r foremal for
internationella aktiedgarregler uppmérksammas av complianceavdelningen nér
sédant aktiedgande uppnar 3 % av det totala antalet aktier 1 ett sddant foretag
eller 3 % av dess totala antal rister. Nar denna gréns &r nadd sétts utgivaren upp

103)
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pa en noggrant §vervakad observationslista for att forsakra att Caisse far en
tillrackligt tidig varning for att undvika situationen som Caisse &r i nu. Nér
aktiefigandet i bolaget 6verskred 5 % flaggade inte Caisses system da det foreldg
ett operativt fel.- P& grund av det hamnade inte bolaget pé den ritta
observationslistan. Personalen p4 complianceavdelningen upptickte felet nér de
genomfbrde en regelbunden 6versyn av listan. Sa snart felet var upptéckt
anlitade Caisse en svensk advokatfirma for att assistera Caisse med att fylla 1
korrekt anmaélan.

Finansinspektionens bedomning
Tillampliga bestdammelser framgér av bilaga 2.

Semafo Inc. 4r ett kanadensiskt bolag som inte har séte inom EES men som har
Sverige som hemmedlemsstat enligt 2 kap. 39 § lagen (1991:980) om handel
med finansiella instrument (LHF). Fér den som innehar aktier i ett sddant bolag
géller bl.a. reglerna i LHF om anmélningsskyldighet vid vissa &garforandringar
och om tidsfrister f6r anmélan till Finansinspektionen.

Av utredningen framgar att Caisse den 21 mars 2012 6kade sitt innehav av aktier
1 Semafo Inc. sa att innehavet kom att 6verstiga fem procent av samtliga aktier

och roster ibolaget. Caisse var skyldigt att anméla denna &dndring i1 innehavet
till Finansinspektionen.

Caisses anmalan skulle ha kommit in till Finansinspektionen senast en handels-
dag efter det att innehavsfordndringen dgde rum, dvs. senast den 22 mars 2012.
Da anmélan kom in férst den 3 juli 2012 foreligger grund for att p&féra Caisse
sérskild avgift.

Vid bestdmmandet av den sérskilda avgiftens storlek tillampar Finansinspek-
tionen riktlinjer (diarienummer 11-9242, tillgingliga p& www.fi.se) dir avgiften
bestéms enligt en schablonmodell. Vid berékningen av den sirskilda avgiften
enligt schablonmodellen beaktas dels antalet handelsdagar som &vertradelsen
avser, dels om den som begatt 6vertrédelsen &r en fysisk eller juridisk person.
Enligt riktlinjerna ska Finansinspektionen &ven beakta om det foreligger nagra
férmildrande eller forsvarande omsténdigheter 1 det enskilda fallet. Slutligen
provar Finansinspektionen om avgiften ska efterges pa grund av att 6vertrddelsen

ar ringa eller urséktlig, eller om det i Svrigt finns sérskilda skél att efterge
avgiften.

Caisses anmélan var 6ver 40 handelsdagar f6r sen. Néagra forsvarande eller
férmildrande omstindigheter kan inte anses foreligga. Med till&mpning av
riktlinjerna ska den sérskilda avgiften bestdammas till 1 000 000 kronor.

Nagra omsténdigheter som medf6r att Svertrddelsen ska anses som ringa
foreligger inte 1 drendet. Vad Caisse har anfort om att det forelegat ett tekniskt
fel 1 Caisses kontrollsystem vid tidpunkten for forvarvet och att innehavet darfor
inte hamnat p& Caisses observationslista medfor inte att 6vertrddelsen ska anses
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vara ursaktlig. Det &r den anmélningsskyldiges ansvar att se till att den teknik
som anvands fungerar eller att andra kontrollsystem finns tillgangliga. Inte heller
1 Ovrigt foreligger nagra sdrskilda skal till att efterge avgifien.

Finansinspektionen kommer att fakturera avgiften nir beslutet har vunnit laga
kraft.

FINANSINSPEKTIONEN

Isa Svenneborg

Jurist
08-586 484 21
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SUMMARY IN ENGLISH

By a decision made on April 29, 2013, Finansinspektionen has decided that
Caisse de dépét et placement du Québec shall pay a penalty fee of

SEK 1 000 000 (one million Swedish kronor) for the failure to report an
increase in its holding of shares in Semafo Inc., exceeding S percent of the total
shares and 5 percent of the number of votes for all shares in Semafo Inc.,
within the time limit prescribed by law.

The penalty fee will be invoiced when the decision has become legally binding
by the expiry of the statutory time limit for appeal.

You can appeal this decision. If you chose to appeal, then you should address
your appeal to Forvaltningsrétten i Stockholm (The Administrative Court in
Stockholm) but you should send your appeal to Finansinspektionen. The appeal

must be received by Finansinspektionen within three weeks of your receipt of
the decision.

In your appeal you should state which decision you are appealing against, in
what way you want the decision to be changed, and the reasons for wanting
this changed. If Finansinspektionen does not change its decision in accordance
with your appeal, the appeal will be forwarded to the Administrative Court.

FINANSINSPEKTIONEN
Isa Svenneborg

Legal Counsellor

+46 8 586 484 21



HUR MAN OVERKLAGAR TILL FORVALTNINGSRATTEN

Om ni anser att beslutet 4r felaktigt kan ni 6verklaga det. Skriv i sa fall till

Forvaltningsratten, men sand in skrivelsen till: Finansinspektionen, Box 7821,
103 97 STOCKHOLM.

Ange i er skrivelse drendets nummer, vilket beslut ni 6verklagar, den &ndring
ni vill ha och varfor ni anser att beslutet skall &ndras. Underteckna skrivelsen
och ange namn och adress.

Overklagandet ska ha kommit in till Finansinspektionen inom tre veckor fran

den dag ni fick detta beslut. Om &verklagandet kommer senare far det inte
provas.

Finansinspektionen sénder 6verklagandet till Forvaltningsrétten 1 Stockholm
for prévning, om Finansinspektionen inte sjdlv &ndrar beslutet pa det sétt ni har
begirt. ’
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Tillimpliga bestimmelser
I lagen (1991:980) om handel med finansiella instrument stadgas bl.a. f6ljande.

Enligt 4 kap. 1,3 och 5 §§ ska den som innehar aktier i ett svenskt aktiebolag
vars aktier dr upptagna till handel pa en reglerad marknad (den
anmilningsskyldige) skriftligen anméla &ndringar av innehavet till aktiebolaget
och Finansinspektionen, om &ndringen medf6r att den andel av samtliga aktier i
bolaget eller av rostetalet f6r samtliga aktier i bolaget som innehavet motsvarar

1. uppnér eller Gverstiger ndgon av grénserna 5, 10, 15, 20, 25, 30, 50, 66
2/3 och 90 procent, eller
2.  gér ned under nidgon av grénsernai 1.

Enligt 4 kap. 4 § forsta stycket ska vid tillimpningen av 4 kap. 5 § till den
anméilningsskyldiges innehav riknas aktier som denne innehar i eget namn och
f6r egen rékning eller 1 eget namn f6r ndgon annans rakning.

Enligt 4 kap. 10 § forsta stycket 1 ska en anmélan enligt 4 kap. 3 § ha kommit
in till bolaget och Finansinspektionen senast handelsdagen efter den dag da den
anmilningsskyldige har ingétt avtal om f6rvérv eller 6verlatelse av aktier eller
ndgon annan &ndring i aktieinnehavet har skett.

Enligt 4 kap. 22 § ska bestdmmelserna 1 3-18, 20 och 21 §§, om inte annat
framgér av 23 och 24 §§, tillimpas ocksa 1 frAga om aktier som har getts ut av
ett aktiebolag som inte har site 1 en stat inom EES, om Sverige &r
hemmedlemsstat enligt 2 kap. 39 §.

Enligt 6 kap. 3 a § forsta stycket 6 ska Finansinspektionen besluta att en
sérskild avgift ska tas ut av den som inte i ratt tid fullgor skyldigheten att géra
anmalan till aktiebolaget och Finansinspektionen enligt 4 kap. 3 §.

Enligt 6 kap. 3 a § andra stycket 2 ska den sérskilda avgiften vara lagst 15 000
kronor och hégst 5 miljoner kronor.

Enligt 6 kap. 3 ¢ § far den sérskilda avgiften efterges helt eller delvis om
overtrddelsen 4r ringa eller urséktlig eller om det annars finns sirskilda skal.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill &verklaga kammarriittens avgérande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling,
eller det vid en sadan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska
dock dverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for dverklagande for det allméinna riknas dock fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pé en l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
Jjul- eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i1 Hogsta forvaltningsdomstolen krdvs att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen 1dmnar provningstillstdnd om
det 4r av vikt for ledning av rittstillimpningen att Gverklagandet provas eller om det finns
synnerliga skil till sddan provning, sésom att det finns grund for resning eller att malets
utgang i kammarrétten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstand inte meddelas stdr kammarréttens beslut fast. Det &r dédrfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

$10]

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dar klaganden kan nés for delgivning 1dmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om nigon person- eller adressuppgift dndras 4r det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet

de skal som klaganden vill dberopa for sin begiran om att fd prévningstillstand

Sl

den 4ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stdnd och skélen for detta

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sdrskilt bevis.
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