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REMISSVAR

Riksgalden
Avdelningen for insattningsgarantin
103 74 Stockholm

Forslag om andrad avgiftsmodell for insattningsgarantin
(RG 2016/1064)

Finansinspektionen (FI) har fatt méjlighet att yttra sig over Riksgaldens forslag
till &ndrade foreskrifter om insattningsgaranti (RG 2016/1064). Som tillsyns-
myndighet har FI ett stort intresse av att insattningsgarantin ar utformad pa ett
sétt som bidrar till ett stabilt finansiellt system som praglas av hogt fortroende,
samtidigt som det finns ett hdgt skydd for konsumenter.

FI ser positivt pa att Riksgalden foreslar en mer riskbaserad avgiftsmodell for
insattningsgarantin. Riskbaserade avgifter kan liknas vid ett forsakringssystem
dar de institut som utsatter insattningsgarantin for hogre risk far betala en hogre
premie (avgift). Pa omvant sétt ska avgiften for ett institut kunna sankas om
risknivan faller. For att avgiftsmodellen ska uppna en sadan forséakringsprincip
kravs alltsa att den tar tillracklig hansyn till institutens underliggande riskniva.
Enligt Fl:s bedomning finns det en risk for att den foreslagna modellen inte
fullt ut uppnar detta. F1 anser darfor att det finns ett behov av att starka mo-
dellens koppling mellan avgiftens storlek och den underliggande risk som insti-
tuten utsdtter insattningsgarantin for.

FI anser att riskbaserade avgifter bor bidra till att minska incitament till hogt
risktagande bland instituten som omfattas av garantin, som kan medftra forlus-
ter inom ramen for insattningsgarantin. Ett annat syfte med riskbaserade avgif-
ter &r att minska maojligheten for institut med hog riskprofil att dra fordel av in-
sattningsgarantin, for att fa billigare finansiering an vad som annars vore fallet.
Om de riskbaserade avgifterna baseras pa forsakringsmassiga principer kom-
mer institutens avgiftsniva i mojligaste man aterspegla de risker som insétt-
ningsgarantin utsétts for.

Nagot som kan vara viktig att ta hansyn till i en avgiftsmodell som ska baseras
pa forsakringsmassiga principer ar hur instituten hanteras vid fallissemang. |
Sverige kan detta genomforas pa tva satt, som innebara olika stora risker for in-
sattningsgarantin. Det ena sattet innebér att det fallerande institutet likvideras
pa traditionellt vis, da det bli aktuellt att aktivera inséttningsgarantin. Alternati-
vet till detta &r att institutet hanteras genom ett resolutionsférfarande. Institut
som &r foremal for resolution omfattas av sarskilda MREL-krav', som innebar

! MREL = “Minimum Requirement of eligible liabilities”. P4 svenska: “minimikrav p& ned-
skrivningsbara skulder”.
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att det ar osannolikt att insattningsgaranti 6verhuvudtaget kommer att behdva
aktiveras. Om malet med avgifterna &r att de ska spegla den risk som enskilda
institut utsétter insattningsgarantin for, bor institut som omfattas av MREL-
krav fa lagre avgifter an vad den foreslagna avgiftsmodellens anger, eftersom
modellen inte aterspegla hur institutet kommer att hanteras om det riskerar fal-
lissemang.

Tillrackligt riskavspeglande avgiftsnivaerer bidrar enligt Fl:s beddmning till att
starka den finansiella stabiliteten, eftersom risknivan begransas och fortroendet
for insattningsgarantin uppratthalls. FI foreslar att Riksgélden ser dver och
eventuellt forandrar avgiftsmodellens utformning i syfte att ytterligare forstarka
kopplingen mellan institutens riskniva och avgifternas storlek. Avgifterna be-
hover vara tillrackligt differentierade for att avspegla riskerna for insattnings-
garantin pa ett forsakringsmassigt satt. Med det nuvarande forslaget ser FI en
risk att detta inte kommer att kunna uppnas fullt ut och att de positiva effekter-
na i form av incitament till lagre riskniva darfor inte uppnas fullstandigt. FI an-
ser dock att modellen i dagslaget, i enlighet med Riksgaldens forslag, bor utga
fran den Europeiska bankmyndighetens (Eba) riktlinjer.

Bakgrund

Den 16 april 2014 antog Europaparlamentet och radet det omarbetade insétt-
ningsgarantidirektivet.? | Sverige har inséttningsgarantidirektivet i huvudsak
genomforts genom andringar i lagen om insattningsgaranti. Lagandringarna
tradde i kraft den 1 maj 2016.°

Direktivet anger bland annat regler for de avgifter som instituten som omfattas
av inséttningsgarantin ska betala till garantimyndigheten (i Sverige ar Riksgal-
den ansvarig garantimyndighet). Enligt direktivet ska avgiften for det enskilda
institutet baseras pa omfattningen av dess garanterade insattningar och riskni-
van i institutens verksamhet. Direktivet tillater att garantimyndigheten utformar
sin egen riskbaserade avgiftsmodell, forutsatt att avgifterna star i proportion till
institutens riskniva och i rimlig utstrackning beaktar hur riskfyllda affarsmo-
deller instituten tillampar. Den nuvarande svenska avgiftsmodellen &r i begrén-
sad man riskbaserad, da avgifterna grundas pa institutens och institutens kapi-
talrelation.

I enlighet med insattningsgarantidirektivet har Eba utformat riktlinjer om me-
toder for att berdkna avgifter for insattningsgarantisystem. Riktlinjerna anger
ett antal huvudprinciper, déribland att avgifterna for varje institut ska beakta
sannolikheten for fallissemang och potentiella forluster ndr garantin aktiveras
samt institutets riskprofil, grad av systemviktighet och affarsmodell. Enligt
riktlinjerna syftar de riskbaserade avgifterna till att motverka problem som ar

? Direktiv 2014/49/EU som &r en omarbetning av 1994 &rs inséttningsgarantidirektiv. Se
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/T XT/?uri=CELEX:32014L.0049

¥ Se promemoria “Forstirkt inséttningsgaranti”, Finansdepartementet, 24 juni 2015,
http://www.regeringen.se/rattsdokument/departementsserien-och-
promemorior/2015/06/forstarkt-insattningsgaranti/



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX:32014L0049
http://www.regeringen.se/rattsdokument/departementsserien-och-promemorior/2015/06/forstarkt-insattningsgaranti/
http://www.regeringen.se/rattsdokument/departementsserien-och-promemorior/2015/06/forstarkt-insattningsgaranti/
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kopplade tillinstitut som drar nytta av inséttningsgarantisystemet for att fa bil-
lig finansiering,* och till att skillnader i institutens riskexponering mot instt-
ningsgarantin ska avspeglas i deras avgifter.

I riktlinjerna foreslar Eba en modell som baseras pa en sammanlagd riskpoang
(institutspecifik) som berédknas genom att ett antal riskindikatorer for varje in-
stitut tilldelas en individuell riskpoang (genom troskelvarden) som ska spegla
institutets riskniva vad galler den enskilda indikatorn. For att berdkna den
sammanlagda riskpoangen viktas de individuella riskpodngen sedan ihop enligt
en given riskviktsfordelning som tillsammans summerar till 100. Eba foreslar
fem olika kategorier dar myndigheten bor identifiera riskindikatorerna for be-
rakningen.” Dessa kategorier ar kapital, likviditet och finansiering, tillgangs-
kvalitet, affarsmodell och styrning samt potentiella forluster for inséttningsga-
rantisystemet. Syftet med de fyra forsta ar att fanga risken for att insattningsga-
rantin maste aktiveras och syftet den sistanamnda kategorin &r att fanga utfallet
givet att garantin aktiveras.

Pa de grunder som beskrivs ovan har Eba tagit fram ett huvudférslag pa mo-
dellutformning. Eba identifierar vilka riskindikatorer som ska anvéandas i mo-
dellen och hur deras riskviktsfordelning ska se ut. Forslaget inkluderar atta ri-
skindikatorer vars riskvikter fordelas 6ver 75 procent av den sammanlagda
riskpoéngen. De resterande 25 procenten av riskpoangen kan garantimyndig-
heten fordela pa valfritt sétt, det vill saga genom att 6ka riskvikten pa en eller
flera av de atta foreslagna riskindikatorerna alternativt addera nya indikatorer i
modellen.

Riktlinjerna anger dock &ven att det & mojligt for garantimyndigheten att av-
vika fran de angivna indikatorkategorierna om myndigheten anser att det finns
kategorier som battre reflekterar det nationella insattningsgarantisystemet.
Detta innebdr att det &r mojligt for garantimyndigheten att valja helt andra risk-
indikatorer och riskvikter i sin modell an de Eba foreslar i riktlinjerna.

Den 21 september publicerade Riksgélden en remisspromemoria om férslag pa
andringar i sina foreskrifter om insattningsgarantin (RGKFS2016:2) som inne-
bar att avgifterna for garantin kommer att bli mer riskbaserade, i enlighet med
det nya insattningsgarantidirektivet. Riksgalden foreslar en tvastegsforandring
av avgiftsmodellen fér svenska institut. | det forsta steget berdknas avgiften en-
ligt huvudforslaget i Eba:s riktlinjer. I ett andra steg kommer Riksgélden att
gora en 6versyn av avgiftsmodellen. Denna 6versyn kommer att ske 2019 eller
2020. Att Riksgéalden har valt att genomfora en tva-stegsforandring motiveras
med att det finns osékerheter och begransningar som kan paverka avgiftsmo-
dellens utfall. Bland annat tar Riksgalden upp att kommande forandringar av

* Riktlinjerna anger att de riskbaserade avgifterna ska hantera moral hazard-problem. Det inne-
bér i vid mening alla typer av situationer da institut drar nytta av insattningsgarantin for egen
vinning, pa bekostnad av andra institut eller ur ett stabilitets- eller konsumentskyddsperspektiv.
® EBA/GL/2015/10, Se https://www.eba.europa.eu/documents/10180/1089322/EBA-GL -2015-
10+GL +on+methods+for+calculating+contributions+to+DGS.pdf
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redovisningsstandarder for finansiella instrument och leasing (IFRS 9 och
IFRS 13) kan komma att paverka utfallen av modellen.

Riksgalden foreslar att de andrade foreskrifterna ska trada i kraft den 1 januari
2017, vilket innebér att avgifterna for garantin fran och med 2017 ska berdknas
utifran den nya avgiftsmodellen. Inga sarskilda 6vergangsbestammelser fore-
slas i foreskrifterna.

Riksgaldens stallningstaganden
Nedan foljer de stéllningstaganden som Riksgéalden har redogjort for i sin pro-
memoria, och FI:s kommentarer till dessa.

Stallningstagande 1: Den arliga avgiften
Riksgalden foreslar att det arliga avgiftsuttaget tillsvidare kommer att vara
0,1 procent av institutens sammanlagda garanterade inséttningar.

Enligt lagen om insattningsgaranti ska varje institut som omfattas av insatt-
ningsgarantin betala en arlig avgift till garantimyndigheten. Institutens
sammanlagda avgifter for ett ar ska uppga till 0,1 procent av det totala belopp
som de garanterade inséttningarna utgor. Lagen sager ingenting om avgiftsni-
van for enskilda institut.

For narvarande uppgar Riksgaldens inséttningsgarantifond till motsvarande

2,4 procent av de garanterade insattningarna i Sverige. | enlighet med lagen om
insattningsgarantin kommer Riksgalden darmed fortsétta att ta ut en samman-
tagen arlig avgift pa 0,1 procent. Det motiveras med att inséattningsgarantin bor
liknas vid en forsékring och att avgiften ska liknas riskpremier som ska hantera
ersattningsfall dver tid. Riksgalden menar ocksa att det finns fordelar med att
vara konsekvent i avgiftsuttagen over tid.

FI har inga synpunkter pa Riksgéldens forslag.

Stallningstagande 2: Ersattningsbelopp som &verstiger 950 000 kr

Riksgalden foreslar att ersattningsberattigade inséttningar som kan éverskrida
garantins maximala ersattningsbelopp pa 950 000 kronor exkluderas fran av-
giftsuttaget.

Enligt de senaste andringarna i lagen om inséttningsgaranti har

det inforts en majlighet att fa ett ersattningsbelopp som Gverstiger

garantins begransning pa 950 000 kronor. Sadana erséttningsbelopp géller sér-
skilt skyddsvarda insattningar sasom medel som hanfors till forsaljning av pri-
vatbostad och utbetalning av forsakringsersattningar. Riksgalden foreslar att
sadana insattningar exkluderas fran avgiftsuttaget, det vill sédga att bankerna
inte ska behdva rapportera in det extra beloppet (som 6verstiger 950 000) for
dessa insattningar da avgiften faststalls.

FI har inga synpunkter pa Riksgaldens forslag.
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Stéallningstagande 3: Val av avgiftsmodell
Riksgalden foreslar att avgifterna for insattningsgarantin i ett forsta steg ska
beréknas utifran den avgiftsmodell som anges i Eba:s riktlinjer.

Stallningstagande 4: Val av indikatorer
Riksgalden foreslar att sasmma indikatorer och riskviktsférdelning som Eba f6-
reslar i sina riktlinjer anvands i den svenska modellen.

Stallningstagande 4: Val av spridningsintervall
Riksgalden foreslar ett spridningsintervall, pa 70-180 procent, vilket styr den
slutliga nivan pa institutens avgift.

Riksgalden foreslar att forandringarna i avgiftsmodellen genomfors i tva steg.
| ett forsta steg, infor avgiftsuttaget 2017, tillampas den avgiftsmodell som di-
rekt foljer av Eba:s riktlinjer.® I ett andra steg, infor avgiftsuttaget 2019 eller
2020, avser Riksgélden att gora en fordjupad 6versyn av avgiftsmodellen i
syfte att starka kopplingen mellan institutens riskniva och storleken pa deras
avgift. Att Riksgalden har valt att genomfora en tva-stegsforandring motiveras
med att det finns osakerhetsfaktorer som kan komma att paverka avgifternas
storlek framdver.

Riksgalden har valt att utga fran Ebas huvudforslag vad galler atta indikatorer
som tilldelas en sammanlag riskvikt pa 75 procent. Riksgalden foreslar att den
resterande riskvikten pa 25 procent, som Riksgalden kan anvanda pa valfritt
sétt, fordelas 6ver samma indikatorer med samma fordelning som de dvriga
75 procenten.

Riksgalden foreslar ett spridningsinternvall for avgifterna pa 70-180 procent,
vilket innebér att den hogsta avgiften kan sattas till drygt 2,5 ganger hogre an
den lagsta. Ebas riktlinjer tillater i normalfallet att garantimyndigheten anvan-
der sig av intervall upp till 50-200 procent (det vill sdga den hdgsta avgiften
kan vara fyra ganger sa stor som den lagsta), men om goda skl finns sa far in-
tervallet goras bredare.

Fl:s dvergripande syn pa val av avgiftsmodell:

FI anser att avgiften for insattningsgarantin bor avspegla den risk som institu-
ten utsétter insattningsgarantin for. FI stéller sig darfor positiv till att Riksgél-
den foreslar en riskbaserad avgiftsmodell. FI anser ocksa att Riksgaldens for-
slag att genomfora forandringarna av avgiftsmodellen i tva steg kan vara
andamalsenligt. Pa sa vis far Riksgalden mojlighet att utvardera modellen uti-
fran hur val den tar hansyn till institutens riskexponering mot inséttningsgaran-
tin, efter att ha observerat hur avgifterna faller ut i modellen under ett par ar.

FI har ett stort intresse av att inséattningsgarantin ar utformad pa ett satt som
stodjer malen om finansiell stabilitet och konsumentskydd. Enligt FI uppnas
detta bast genom att avgifterna i storsta mojliga man ar forsakringsmassiga,

® EBA/GL/2015/10, se fotnot 3.
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vilket kraver att avgiftsmodellen tar hansyn till institutens underliggande risk-
niva i tillrackligt stor utstrackning.

Om tillracklig riskkanslighet uppnas kan inférande av riskbaserade avgifter bi-
dra till att sédnka risktagandet bland instituten. Dessutom minskas risken for att
institut med hog riskprofil drar fordel av insattningsgarantin i syfte att fa billi-
gare finansiering &n vad som annars vore fallet. Denna typ av problematik kan
forsamra fortroendet for garantisystemet. FI noterar att det i dagsléget ar stora
skillnader pa kostnaden for inlaningsfinansiering mellan institut som omfattas
av insattningsgarantin och institut som inte gor det. Bland olika institut som
omfattas av insattningsgarantin ar samtidigt skillnaden i kostnad for inlanings-
finansiering relativt begransad, trots stora skillnader i affarsmodell och risk-
niva. Dessa skillnader bekraftas ocksa av rantorna pa olika skuldinstrument
som emitterats av de institut som har mojlighet att finansiera sig via mark-
naden. Rantorna pa dessa instrument, som inte tacks av insattningsgarantin,
skiljer sig at betydligt mellan olika institut.

Tillrackligt riskbaserade avgifter kan minska risken for ett Overutnyttjande av
insattningsgarantin som i héndelse av fallissemang riskerar att orsaka negativa
stabilitetseffekter. Om riskbaserade avgifter baseras pa forsakringsmassiga
principer ar det rimligt att avgiftsmodellen beaktar hur instituten hanteras vid
fallissemang. Detta skulle sannolikt leda till att banker som vid fallissemang
avses bli foremal for resolution, och som darfor ska omfattas av MREL-krav,
skulle fa lagre avgifter. Risken for forluster inom ramen for insattningsgarantin
bor vara lagre for dessa institut da de maste halla en viss andel kvalificerade
skuldinstrument, som ar efterstallda insattningsgarantin och som kan anvéndas
for att tacka potentiella forluster i de fall da garantin annars skulle aktiveras.
Om avgifterna ska spegla institutens risk gentemot insattningsgarantin bor av-
giftsmodellen darmed kompletteras med indikatorer som fangar hur institutet
kommer att hanteras vid fallissemang.

Riskbaserade avgifter bor alltsa liknas vid ett forsakringssystem dar de institut
som utsatter insattningsgarantin for en hogre risk far betala en hogre riskpremie
(avgift) an institut som har lagre riskprofil. Pa motsatt satt ska avgiften for ett
institut kunna sénkas om risknivan faller. FI anser att riskbaserade avgifter i
storsta mojliga man bor baseras pa forsakringsmassiga principer. FI noterar
alltsa att det bland svenska institut finns betydande skillnader i affarsmodeller
och riskniva. For att uppna rattvisande och forsakringsmassigt utformade avgif-
ter kravs att modellen tar stor hansyn till skillnader i institutens riskniva. FI an-
ser att det finns risk for att det nuvarande forslaget inte i tillracklig grad uppnar
detta syfte. De problem som riskbaserade avgifter avser att motverka riskerar
da att kvarsta. FI ser darfor positivt pa att Riksgalden redan pa forhand aviserar
en kommande 6versyn av modellen, for att ytterligare starka kopplingen mellan
avgiften och institutens riskniva.

FI:s synpunkter pa val av indikatorer
Inlaning kan for manga institut vara en alternativ finansieringskalla till icke-
sékerstalld marknadsfinansiering. Om avgiften till insattningsgarantin inte i
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tillrackligt stor utstrackning avspeglar den risk ett institut medfor for insatt-
ningsgarantin sa kan foretagen fa incitament att ersatta marknadsfinansiering
med garanterade insattningar, da dessa kan bli markbart billigare.

| teorin bor detta innebéara att kostnaden for insattningsgarantin, atminstone i
viss man, bor reflektera den aktuella eller hypotetiska kostnaden for motsva-
rande icke-sékerstalld marknadsfinansiering. Ett alternativ infor den kom-
mande 6versynen ar darfor att underséka om en hypotetisk riskpremie (kre-
ditspread) for icke-sakerstalld marknadsfinansiering skulle kunna anvéndas
som en utgangspunkt for avgiftsnivan.

Vad galler institutens kapitalposition sa anser FI att skillnaden mellan institu-
tets kapitalbas och dess kapitalkrav, exklusive buffertkraven, kan vara en mer
relevant indikator an kapitalbasen, som &r en av de foreslagna riskindikatorerna
inom kategorin kapital i Riksgéldens nya modell. Detta matt fangar hur pass
vélkapitaliserat institutet &r utover det faststallda kravet som banken &r tvungen
att halla, vilket borde vara mer relevant for att faststalla avgifterna.

FI anser ocksa att Riksgélden skulle kunna évervaga att inkludera kvalitativa
indikatorer i modellen, som ett komplement till de kvantitativa indikatorerna.
FI bedomer att det finns risk for att en modell som bestar av enbart kvantitativa
faktorer inte fullt ut kommer att lyckas med att avspegla institutens risknivaer.
Ett inslag av kvalitativa faktorer skulle kunna utgdras av en riskbedémning av
institutens affarsmodell, till exempel i form av en kategorisering av instituten i
olika riskklasser. FI & medveten om att det behovs ytterligare analys for att ta
fram lampliga kvalitativa indikatorer, men pa sikt vore det bra att undersoka
mojligheterna till detta.

Fl:s synpunkter pa spridningsintervall

Mot bakgrund av Fl:s asikt om de riskbaserade avgifternas huvudsyfte, anser

FI att spridningsintervallet borde séttas sa brett som mojligt for att kunna uppna
en tillracklig avgiftsdifferentiering. Lagen om insattningsgarantin foreskriver
att de samlade avgifterna ska uppga till 0,1 procent av de garanterade insétt-
ningarna i systemet, vilket i ndgon man kan komplicera men inte alls omajlig-
gora en hog differentiering av avgifterna. Fl anser alltsa att avgifterna bor
kunna sattas inom ett sa pass brett intervall som mojligt for att kunna avspegla
institutens olika risknivaer.

Sammanfattning

FI stodjer inférandet av en riskbaserad avgiftsmodell. FI &r ocksa medveten om
att Riksgalden maste forhalla sig till Ebas riktlinjer och att framtagandet av en
helt ny avgiftsmodell &r en utmanande uppgift. Trots detta anser FI att det &r av
stor vikt att ytterligare forstarka kopplingen mellan avgifterna och institutens
riskprofil. | ett inledningsskede kan det vara rimligt att acceptera ett sndvare
spridningsintervall for avgifterna, men den underliggande riskkansligheten i
modellen bor sa snart som mojligt starkas. Pa sikt bor malsattningen vara att
riskkansligheten och darmed spridningen i avgiftsnivaer ska vara markant
hogre. Detta for att avgifterna ska vara forsakringsméssiga.
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