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YRKANDEN M.M.

SSE Opportunities Ltd (bolaget) yrkar att forvaltningsrétten &ndrar Fi-
nansinspektionens beslut och sétter ned den sérskilda avgift som Finansin-
spektionen har pafort bolaget till det lagre belopp forvaltningsratten finner
skaligt. Bolaget anfor ddrut6ver bl.a. féljande.

Bakgrund

[ samband med en nyemission i Commodity Quest AB tillfrigades bolaget
om att ata sig att teckna aktier i nyemissionen i den utstrickning den inte
fulltecknades av Commodity Quest AB:s aktiedgare. Bolaget accepterade
detta under villkor att bolaget vid ett eventuellt infriande av emissionsga-
rantin inte skulle tilldelas aktier i en hogre utstrackning som innebar att
dess innehav skulle uppga till eller Gverstiga fem procent av det totala anta-
let aktier (eller rostetal) i Commodity Quest AB. I strid med villkoret till-
delades @nd4 bolaget aktier 6verstigande fem procent av totala antalet ak-

tier.

Forsvarande omstdndigheter

Finansinspektionen har 1 sitt beslut funnit att den omsténdigheten att bola-
get "trots erinran fran Finansinspektionen™ inte har anmélt innehavet av
aktier utgjort en forsvarande omsténdighet och motiverat en skérpning av
den sérskilda avgiften. Med erinran avses sannolikt Finansinspektionens
brev daterade den 27 oktober och den 10 december 2010. Bolagets hante-
ring av inkommande post skots av ett annat foretag. Det foretaget har be-
kraftat att det inte har mottagit nimnda brev och att den enda korrespon-
dens det mottagit frdn Finansinspektionen i drendet 4r brev daterat den 18
april 2011 och beslutet av den 26 januari 2012. Det framgar inte annat &n
att Finansinspektionen skickat handlingarna i vanliga 16sbrev. Inte heller
tycks Finansinspektionen ha foljt upp breven for att kontrollera att dessa

natt sin adressat. Bolaget kan inte klandras for att inte ha nétts av Finansin-
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spektionens brev. Huvudregeln i svensk ritt dr att meddelanden befordras
pa avsindarens risk. Det saknas anledning att fringd den principen i aktu-
ellt mal. Bolagets uteblivna reaktion pa Finansinspektionens brev kan dér-

med inte utgdra en forsvarande omsténdighet som motiverar en skirpning

av den sirskilda avgiften.

Den ordning lagstiftaren har foreskrivit vid utebliven flaggning &r att Fi-
nansinspektionen genom ett vitesféreldggande ska forma den anmélnings-

pliktige att fullgéra sin skyldighet.

Formildrande omstandigheter

Niér bolaget mottog den forsta kommunikationen fran Finansinspektionen
var inte langre aktierna i Commodity Quest AB upptagna till handel pa en
reglerad marknad och séledes inte féremal for anmélningsplikt. Det fanns
dérfor inte skil for bolaget att vid denna tidpunkt anméla innehavet. Detta
bor betraktas som en férmildrande omsténdighet som motiverar en lindring

av den sérskilda avgiften.

Avgiftens proportionalitet

Vad giller allvarligheten av 6vertriddelsen bor beaktas att bolaget paf6rts
aktier i en utstrickning som bolaget inte 6nskat eller férvintat sig. Bolaget
har inte aktivt skt en kontrollpost i syfte att utva &dgarinflytande. Bolaget
har varit fullstédndigt passivt i sitt d4gande i Commodity Quest AB. Vad vi-
dare giller omstindigheterna i det enskilda fallet bér papekas att det rort
sig om en transaktion av ytterst begransad storlek i ett bolag med valdigt
lagt borsvirde. Den sérskilda avgift som paforts bolaget motsvarar drygt
halva vérdet av den aktuella transaktionen och uppgar till mer &n 50-100
procent av det viarde som bolagets innehav var vid tidpunkten. Férarbetena
bor tolkas pa s sétt att transaktionens vérde inte kan bortses fran vid be-
domningen av den sérskilda avgiftens storlek. Vad giller forhéllandena hos

bolaget bor beaktas att bolaget vid tidpunkten var ett relativt nybildat bolag
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med begransade tillgdngar. Av forarbetena framgar att den sérskilda avgif-
ten ska vara effektiv, proportionerlig och avskrackande. Det méste rimlig-
en forstds som att storleken pa det noterade bolaget &r en av de faktorer
som bor beaktas vid bestdimmandet av storleken pa den sérskilda avgiften.
Savil 1 praxis som i Finansinspektionens tidigare riktlinjer har hansyn ta-
gits till det noterade bolagets storlek. Den sérskilda avgift Finansinspekt-
ionen péafort bolaget 1 det har fallet &r betydligt hgre dn vad som varit mo-
tiverat ur ett preventivt syfte. Det bor ocksé noteras att Finansinspektion-
ens riktlinjer inte 4r ett rattsligt bindande dokument och att riktlinjerna har

dndrats utan att den underliggande lagstiftningen har gjort detsamma.

Finansinspektionen har inte funnit skil att andra det 6verklagade beslutet
och anfor déarutdver bl.a. foljande. Det &r ostridigt i malet att flaggning inte
har skett 6ver huvud taget under tiden dé flaggningsskyldighet forelag.
Forhallandet att Finansinspektionen erinrat om flaggningsskyldighet f6re-
ligger ska som utgangspunkt sakna betydelse for bedémningen av avgif-
tens storlek. Ett annat synsitt skulle innebéra att Finansinspektionens pas-
sivitet i tillsynen skulle kunna medf6ra att avgiften skulle bli hgre &n om
Finansinspektionen framkallat en flaggning genom dialog med den flagg-
ningsskyldige. Finansinspektionen har forsokt att framkalla en flaggning
genom brev skickade den 27 oktober och den 10 december 2010. Om bo-
laget hade hérsammat uppmaningen och omedelbart flaggat hade avgiften
blivit lagre, eftersom flaggning faktiskt hade skett, 4ven om den varit for-
senad. Beslutet om en avgift om 1 500 000 kr motiveras av att den &r pro-
portionerlig i forhallande till en 6vertriddelse ddr flaggningsanméilan utebli-

vit under en tid som med mycket god marginal Sverstiger 40 handelsdagar.

Den schablonmodell Finansinspektionen anvént sig av vid bestimmandet
av den sérskilda avgiftens storlek tar ingen hénsyn till storleken pa det bo-
lag som begétt dvertrddelsen. Vad géller Finansinspektionens tidigare rikt-

linjer gav dessa oproportionerliga resultat och forarbetena gav inte tillrack-
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ligit st6d for att anvinda borsvirdet som utgangspunkt vid bestimmandet
av den sirskilda avgiftens storlek. Hansyn tas i de nya riktlinjerna till anta-
let handelsdagar en anmélan &r sen samt marknadsintresset av att anmilan
sker 1 rétt tid. Det har i forevarande fall ocksé beaktats som en forsvarande
omstidndighet att bolaget inte har anmalt dgarforandringen 6ver huvud ta-
get. Vad bolaget anfort om att bolagets avsikt var att dess innehav inte
skulle uppga till eller 6verstiga fem procent av det totala antalet aktier in-
nebdr inte att §vertridelsen kan anses vara urséktlig. Det aligger den an-

mélningsskyldige att halla sig informerad om f6randringar 1 sitt innehav.

Bolaget vidhaller sitt 6verklagande och anf6r ddrutéver bl.a. f6ljande. Bo-
laget stiller sig frdgande till Finansinspektionens yttrande att det “ocksa
beaktats som en forsvarande omsténdighet att SSE Opportunities inte har
flaggat [for innehavet] 6verhuvudtaget”. Detta dr en omsténdighet som inte
tidigare har &beropats som en forsvarande omsténdighet av Finansinspekt-
ionen och som Finansinspektionen infor forvaltningsritten 4r férhindrad att
&beropa (jfr RA 1990 ref. 64, kommenterat av von Essen i Processramen i
forvaltningsmal, 2009, s. 268). I Finansinspektionens beslut anges att det i
"forevarande fall foreligger den forsvarande omstindigheten att bolaget
trots erinran frén Finansinspektionen har underlatit att anmaéla &ndring av
sitt innehav”. Som framgar av beslutsformuleringen avser skirpningen av
avgiften en forsvarande omstindighet och inte tvad. Om Finansinspektionen
trots detta skulle anses ha aberopat den uteblivna flaggningen som en for-
svarande omsténdighet i sitt beslut kan den i vilket fall inte betraktas som
forsvérande. Detta eftersom Commodity Quest AB vid tidpunkten for Fi-
nansinspektionens meddelande inte langre var upptaget for handel pa den

reglerade markanden.
SKALEN FOR AVGORANDET

I mélet &r ostridigt att bolaget den 24 augusti 2010 tkade sitt innehav
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av aktier i Commodity Quest AB s att innehavet kom att Gverstiga fem

procent av samtliga aktier i Commodity Quest AB. Bolaget var ddrmed

skyldigt att anméla sitt &ndrade innehav till Finansinspektionen senast han-

delsdagen efter den dag da bolaget ingick avtal om &verlételse av aktier,

d.v.s. den 25 augusti 2010. Det &r ocksa ostridigt att bolaget inte har an-

mélt ndgon Agarférandring. Grund for att pafora bolaget en sérskild avgift

har d4drmed forelegat.

Berdkning av den sdrskilda avgifien

Nista fraga for forvaltningsrétten &r att ta stillning till Finansinspektionens
berdkning av den sérskilda avgiften. I punkt 37 i ingressen i det s.k. Sppen-
hetsdirektivet (2004/109/EG), som ligger till grund for i mélet aktuella
bestimmelser, anges endast att de atgdrder och sanktioner som inférs ska
vara tillrackligt avskréckande, sta i proportion till dvertrddelsen och tillam-
pas konsekvent. I forarbetena namns att det 4r mindre l&mpligt att géra den
sdrskilda avgiftens storlek beroende av vederlaget for aktierna. En dvertré-
delse méste anses vara lika allvarlig oavsett omfattningen av det forvarv
eller den avyttring som utloser anmélningsskyldigheten (prop. 2006/07:65.
s. 241 £.). Enligt specialmotiveringen till aktuell bestimmelse alaggs Fi-
nansinspektionen att géra en bedémning av arten och omfattningen av en
Overtradelse nér avgiftens storlek ska bestdmmas. Var avgiften ska hamna i
intervallet bor enligt motiven frémst avgoras av hur allvarlig 6vertriadelsen
4r i det enskilda fallet. Aven forhallandena hos den som har gjort sig skyl-
dig till dvertrddelsen maste beaktas (a. prop. s. 329).

Av lagen framgér att den sdrskilda avgiften ska vara lagst 15 000 kr och
hogst 5 miljoner kr. Finansinspektionen anvénder riktlinjer vid bestim-
mandet av den sérskilda avgiften. Enligt riktlinjerna grundas den sérskilda
avgiften pa en schablonmodell dér avgiftens storlek &r beroende av antal
dagars forsening samt av om den anmélningsskyldige &r en fysisk eller

juridisk person. Det tas saledes inte ndgon hénsyn till storleken pé det bo-
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lag som har begatt vertriadelsen. Tabellen kompletteras med exempel pa

forsvarande respektive formildrande omsténdigheter.

Forvaltningsritten finner det fullt rimligt och &ndamalsenligt att Finansin-
spektionen vid bestimmandet av avgiftens storlek har utgétt frén en be-
loppsmaissig schablonmodell. Detta sérskilt dd modellen lamnar utrymme
for att ta hiansyn till forsvarande och férmildrande omsténdigheter i varje
enskilt fall. Forvaltningsritten finner i likhet med Finansinspektionen att

vad bolaget anf6rt inte utgor nagra formildrande omsténdigheter.

Forsvarande omstdndigheter

Finansinspektionen har i det 6verklagade beslutet anfort att det 1 “f6reva-
rande fall foreligger den forsvarande omstédndigheten att bolaget trots erin-
ran frén Finansinspektionen har underlétit att anméla dndring av sitt inne-
hav av aktier i Commodity Quest AB till Finansinspektionen™. Den erinran
som asyftas &r pAminnelsebrev daterade den 27 oktober och den 10 decem-
ber 2010 som Finansinspektionen uppger har skickats till bolagets adress.
Bolaget hdvdar att det aldrig fatt ndimnda brev. Fragan blir da om det &r

sannolikt att Finansinspektionens brev har kommit bolaget till handa.

Brev skickas som huvudregel p& avséndarens risk, vilket innebér att det 4r
Finansinspektionen som har att visa att breven natt sin mottagare. Forvalt-
ningsrétten beddmer inledningsvis att det saknas anledning att ifragasitta
att Finansinspektionen har skickat breven till bolaget, fragan &r i stillet om
bolaget har mottagit breven. Bolaget har under hela den period som hir 4r
aktuell haft samma adress. Bolaget har uppgett att det har fatt del av tva av
fyra skickade brev. Finansinspektionen har skickat alla brev till samma
adress. Inget brev uppges ha kommit i retur till Finansinspektionen. Att
bolaget uppger att det fatt del av tva av de fyra brev Finansinspektionen
skickat talar enligt férvaltningsréttens mening for att 4ven breven daterade

27 oktober och 10 december 2010 har kommit bolaget till handa. Eftersom
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bolaget inte har anfort nagon ténkbar forklaring till varfor dessa tvé brev

skulle ha férkommit under postgéngen eller till att bolaget av annat skl

inte fatt dem, finner férvaltningsritten det sannolikt att bolaget fétt del av i

vart fall ett av dessa brev. Forvaltningsritten instdimmer ocksé i Finansin-

spektionens bedomning att omsténdigheten att bolaget inte hérsammat er-

inran om anmélningsskyldigheten &r forsvéarande.

Finansinspektionen har i yttrande till forvaltningsrétten anfort att det ockséa
har beaktats som en forsvarande omsténdighet att bolaget inte anmalt dgar-
forandringen 6ver huvud taget. Bolaget har invént att den omstidndigheten
inte nimnts som forsvéarande i det 6verklagade beslutet och att den darfor
inte kan aberopas i forvaltningsrétten. Av Finansinspektionens egna riktlin-
jer anges som exempel pa forsvérande omstandigheter att flaggning inte
skett over huvud taget. Av formuleringen i det 6verklagade beslutet far
forstés att det &r en forsvarande omsténdighet att bolaget inte anmalt dgar-
fordndringen 6ver huvud taget, trots erinran fran Finansinspektionen. Den
forsvarande omsténdigheten bestar sledes av tva led, dels att bolaget inte
alls anmalt dgarforandringen, dels att bolaget inte heller efter erinran an-
maélt dgarforandringen. Detta ar séledes ingen ny omstindighet som Fi-

nansinspektionen ldgger bolaget till last f6rst i forvaltningsrétten.

Mot denna bakgrund finner forvaltningsratten att Finansinspektionen har

haft fog for att bestimma den sérskilda avgiften till 1 500 000 kr.

Skal att efterge den sdrskilda avgiften

Sasom anges 1 Finansinspektionens beslut far dock den sirskilda avgiften
enligt 6 kap. 3 ¢ § LHF efterges helt eller delvis om &vertrddelsen &r ringa
eller ursdktlig eller om det annars finns sérskilda skil. I forarbetena anges
att vid bedémningen om sarskild avgift ska sittas ned, bér kunna beaktas

om den berérde &r en person som har insynsstéllning och fér samma
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transaktion pafors sdrskild avgift enligt lag (2000:1087) om anmélnings-
skyldighet for vissa innehav av finansiella instrument. Vidare bor vissa
typer av overtrddelser kunna bedémas lindrigare 4n andra, t.ex. de fall dér
det handlar om 6vertriddelse av bestimmelserna om flaggning efter ett of-
fentligg6rande av bolagshéndelser (se prop. 2006/07:65 s. 242). I Finansin-
spektionens riktlinjer f6r bestimmande av sérskild avgift anges ocksa att
skl for eftergift bor foreligga om orsaken till att innehavsforandringen inte
har anmilts i rétt tid beror pa omsténdigheter som den anmélningsskyldige
inte rimligen kunnat rada 6ver eller férutse. Det har i malet inte framkom-

mit nagra skal till att helt eller delvis efterge den sérskilda avgiften.

Finansinspektionen har haft fog for sitt beslut. Vad bolaget har anfort 1

ovrigt foranleder ingen annan bedomning. Overklagandet ska avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns

i bilaga 2 (DV3109/1a).

K e Bous T

Karin Benson

Radman

Namndemé&nnen Per-Ame Hillgvist, Magnus Sj6holm och Jan Wattsgérd

har ocksé deltagit 1 avgdrandet.

Férvaltningsrittsnotarien Jessica Ohlund Andersson har foredragit malet.
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Sérskild avgift enligt lagen (1991:980) om handel med finansiella
instrument :

Finansinspektionens beslut

Finansinspektionen beslutar att SSE Opportunities Ltd ska betala sérskild avgift
med en miljon femhundratusen (1 500 000) kronor for underlatenhet att inom
foreskriven tid anméla dndring av sitt innehav av aktier i Commodity Quest AB
(tidigare Benchmark Oil and Gas AB) till Finansinspektionen.

(6 kap. 3 a § forsta stycket 6 lagen [1991:980] om handel med finansiella
instrument (LHF))

Beslutet kan 6verklagas, se bilaga 1.
Arendet

Av utredningen i drendet framgér att SSE Opportunities Ltd (bolaget) den 24
augusti 2010 okade sitt innehav av aktier i Commodity Quest AB sa att
innehavet kom att Gverstiga fem procent av samtliga aktier i Commodity Quest
AB. Commodity Quest AB var vid tidpunkten for transaktionen och fram till och
med den 14 januari 2011 upptaget till handel p4d NGM Equity AB.

Finansinspektionen har den 18 april 2011 tagit upp fragan om bolaget underlatit
att inom foreskriven tid anméla dndring av sitt innehav av aktier i Commodity
Quest AB och om bolaget darfor ska betala en sirskild avgift.

Bolaget har inkommit med ett yttrande i &rendet, varvid i huvudsak f6ljande
uppgetts.

Bolaget stillde ut en emissionsgaranti. Bolaget tilldelades fler aktier i
emissionen #n vad bolaget hade férvéintat och dessutom skulle aktier ha getts ut
som slutligen aldrig kom att ges ut. Detta medforde att det totala antalet aktier i
Commodity Quest AB blev ldgre &n férvéntat och som ett resultat blev bolagets
dgarandel storre dn forvéntat. Det hogre antalet aktier indikerades av ledningen i
Commodity Quest AB och det stipulerades dven i prospektet. Det var aldrig
bolagets avsikt att fa en kontrollerande position i Commodity Quest AB, att
missleda marknaden eller att bli en storre aktiedgare.

12)
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Finansinspektionens bedémning
Tillampliga bestdmmelser framgér av bilaga 2.

Commodity Quest AB &r ett svenskt aktiebolag vars aktier var upptagna till
handel pa den reglerade marknaden NGM Equity AB fram till och med den 14
januari 2011. Av utredningen i drendet framgér att SSE Opportunities Ltd den 24
augusti 2010 okade sitt innehav 1 Commodity Quest AB s3 att innehavet kom att
Overstiga fem procent av samtliga aktier i Commodity Quest AB. Bolaget var
skyldigt att anméla denna dndring i innehavet till Finansinspektionen.

Bolagets anmaélan skulle ha kommit in till Finansinspektionen senast en
handelsdag efter det att innehavsforandringen skedde, dvs. senast den 25 augusti
2010. D4 bolaget inte anmélt innehavsfoéréndringen inom foreskriven tid
foreligger det grund for att p&fora bolaget sérskild avgift.

Vid bestimmandet av den sérskilda avgiftens storlek tillimpar
Finansinspektionen riktlinjer (diarienummer 11-9242, tillgéngliga p& www.fi.se)
dar avgiften bestéims enligt en schablonmodell. Vid berékningen av den sérskilda
avgiften enligt schablonmodellen beaktas dels antalet handelsdagar som
overtrddelsen avser, dels om den som begétt Gvertrddelsen &r en fysisk eller
juridisk person. Enligt riktlinjerna ska Finansinspektionen dven beakta om det
foreligger ndgra formildrande eller forsvarande omsténdigheter i det enskilda
fallet. Slutligen provar Finansinspektionen om avgiften ska efterges pa grund av
att 6vertrddelsen &r ringa eller ursiktlig, eller om det finns sérskilda skl att
efterge avgiften.

Anmilan &r mer &n fyrtio handelsdagar forsenad. I férevarande fall foreligger
den forsvarande omsténdigheten att bolaget trots erinran fran Finansinspektionen
har underlatit att anméla dndring av sitt innehav av aktier i Commodity Quest
AB till Finansinspektionen. Med tillampning av riktlinjerna ska den sérskilda
avgiften 1 det aktuella fallet bestdmmas till 1 500 000 kronor.

Négra omstiandigheter som medfor att 6vertradelsen skulle vara ringa eller
urséktlig har inte framkommit i drendet. Det foreligger inte heller sirskilda skl
till att efterge den sérskilda avgiften. Den sérskilda avgiften ska ddrmed
faststéllas till 1 500 000 kronor.

Finansinspektionen kommer att fakturera avgiften efter det att beslutet har vunnit
laga kraft.

FINANSINSPEKTIONEN
ttias Anjo N
Avdelningschef Tobias Bj
Jurist
08-787 80 19
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HUR MAN OVERKLAGAR TILL FORVALTNINGSRATTEN

Om ni anser att beslutet dr felaktigt kan ni 6verklaga det. Skriv i s fall till
Forvaltningsritten, men sind in skrivelsen till: Finansinspektionen, Box 7821,
103 97 STOCKHOLM.

Ange i er skrivelse drendets nummer, vilket beslut ni 6verklagar, den &ndring
ni vill ha och varfor ni anser att beslutet skall &ndras. Underteckna skrivelsen
och ange namn och adress.

Overklagandet ska ha kommit in till Finansinspektionen inom tre veckor fran
den dag ni fick detta beslut. Om 6verklagandet kommer senare fér det inte
provas.

Finansinspektionen sénder 6verklagandet till Férvaltningsritten i Stockholm
for provning, om Finansinspektionen inte sjilv &ndrar beslutet pé det sétt ni har
begirt.
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Bilaga 1



Tillimpliga bestimmelser

I lagen (1991:980) om handel med finansiella instrument (LHF) stadgas bl.a.
foljande.

Enligt 4 kap. 1, 3 och 5 §§ ska den som innehar aktier i ett svenskt aktiebolag
vars aktier 4r upptagna till handel pa en reglerad marknad (den
anmilningsskyldige) skriftligen anméla dndringar av innehavet till aktiebolaget
och Finansinspektionen, om &ndringen medfor att den andel av samtliga aktier i
bolaget eller av rostetalet for samtliga aktier i bolaget som innehavet motsvarar

1.  uppnér eller Gverstiger ndgon av grinserna 5, 10, 15, 20, 25, 30, 50, 66
2/3 och 90 procent, eller
2. garned under ndgon av gransernai 1.

Enligt 4 kap. 4 § forsta stycket ska vid tillimpningen av 4 kap. 5 § till den
anmélningsskyldiges innehav réknas aktier som denne innehar i eget namn och
for egen rikning eller i eget namn f6r ndgon annans rékning.

Enligt 4 kap. 10 § forsta stycket 1 ska en anmélan enligt 4 kap. 3 § ha kommit
in till bolaget och Finansinspektionen senast handelsdagen efter den dag da den
anmilningsskyldige har ingétt avtal om forvérv eller 6verlételse av aktier eller
nagon annan dndring i aktieinnehavet har skett.

Enligt 6 kap. 3 a § forsta stycket 6 ska Finansinspektionen besluta att en
sdrskild avgift ska tas ut av den som inte i rétt tid fullgdr skyldigheten att géra
anmélan till aktiebolaget och Finansinspektionen enligt 4 kap. 3 §.

Enligt 6 kap. 3 a § andra stycket 2 ska den sirskilda avgiften vara lagst 15 000
kronor och hégst 5 miljoner kronor.

Enligt 6 kap. 3 ¢ § far den sérskilda avgiften efterges helt eller delvis om
Overtrddelsen &r ringa eller ursiktlig eller om det annars finns sérskilda skél.
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Information regarding Finansinspektionen’s decision, reg. no. 11-3721

Finansinspektionen has on 26 January 2012 decided that SSE Opportunities
Ltd (the company) shall pay a special fee of SEK 1 500 000 for the late
reporting of a change in shareholdings in Commodity Quest AB, see enclosed.

The decision may be appealed. The appeal must be received by
Finansinspektionen within three weeks from the day the company received the
decision. For further information on how to appeal, please see exhibit 1 to the
decision.

FINANSINSPEKTIONEN

Tobias Bj6érklund
Legal Counsellor

+46 8 787 80 19
tobias.bjorklund@fi.se
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DV 3109/1A. « 2007-08 * Producesat av Domstolsverket

d SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga f6rvaltningsrittens be-
slut ska sktiva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till f6rvaltningsritten.

“"Overldagandet ska ha kommit in till frvaltn

mgsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden {6r Sver-
klagandet fér offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fér Gverklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnat pr&vningstill-
stind om det 4r av vikt {61 ledning av rittstil-
limpningen att Gverklagandet provas, anled-
ning forekommer till Andring 1 det slut vartill
forvaltningsratten kommit eller det annars
finns synnerliga skil att prova Sverklagandet.

Om proévaingstillstind inte meddelas stir f6r-
valtningsrattens beslut fast. Det 4r darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgér av Sverkla-
gandet till kammarritten varfor man anser att
provaingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehilla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer #ill arbets-
platsen och eventuell annan plats dzr kla-
ganden kan nis f6r delgivning limnas om

"dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 mi-
let. Om négon person- eller adressuppgift
andras 3r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som Gverklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen fOr beslutet,

3. deskal som klaganden anger till st6d for
begiran om provaingstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f3 £l stind,

5. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad zv klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvaltningsrit-
ten framgir av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original

samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummmer.

www.domstol.sg -



