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YRKANDEN M.M.

SSE Opportunities Ltd yrkar att den sérskilda avgiften enligt lagen
(1991:980) om handel med finansiella instrument (LHF) ska sittas ned till

det belopp som kammarritten finner skéligt.
Finansinspektionen bestrider bifall till 6verklagandet.

Bolaget anfor bl.a. f6ljande. Det har inte férelegat ndgon férsvarande
omsténdighet som motiverat en skérpt sanktionsavgift. Tvértom har det
forelegat formildrande omsténdigheter, i form av att de aktuella aktierna har
avnoterats. Anmilningsplikten uppkom genom en enskild transaktion av
ytterst begrédnsad storlek, 2,76 miljoner kronor, och avsag ett forvérv av
aktier i ett mindre bolag. Virdet efter transaktionen uppgick till 1,38-2,76
miljoner kronor. Sanktionsavgiften &r lika stor som det sammanlagda vérdet
av den aktiepost som féranledde anmélningsskyldigheten och séledes

oproportionerligt hég.

I den schablon som tidigare tillimpades av Finansinspektionen var bolagets
borsvérde en av faktorerna som beaktades vid bestimmandet av
sanktionsavgiftens storlek. Nér det giller liknande sanktionsavgifter inom
ndrliggande omraden har lagstiftaren genomgéende ansett det motiverat att
ta hinsyn till de ekonomiska omsténdigheterna som finns i det enskilda
fallet. Bolaget gor dérvid jamforelser med reglerna i lagen (2012:735) med -
kompletterande bestdimmelser till EU:s blankningsférordning och lagen
(2000:187) om anmélningsskyldighet for vissa innehav av finansiella
instrument (AnmL). Bolaget ifrdgasétter starkt limpligheten av att tillimpa
den typ av forenklade schablonmodell som det &r frdga om i malet for att
bestimma storleken pa en sanktionsavgift. Inget av de tva brev som
Finansinspektionen ska ha skickat till bolaget har mottagits och ett uteblivet
svar ska inte kunna ldggas till grund f6r en skérpt sanktionsavgift. Att

bolaget har underlatit att flagga 6ver huvud taget 4r en omstindighet som
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inte kan ldggas till grund for en skérpt straffavgift. For det forsta far hot om
en skérpt sanktionsavgift inte anvindas for att tvinga fram en flaggnings-
anmadlan. For det andra forelag i det aktuella fallet inte ldngre ndgon
flaggningsskyldighet nér den tidigare underlatna flaggningsskyldigheten
uppdagades. For det tredje kan det ifrigasittas om det ens enligt
Finansinspektionens egen schablon finns méjlighet att ligga en utebliven
flaggningsanmailan till grund for en skérpt straffavgift. Redan vid
faststillandet av grundavgiften enligt schablonen har det lagts bolaget till
last att bolaget underlétit att komma in med flaggningsanmélan. Samma
omstandighet — den uteblivna flaggningen — har dérefter dven lagts till

grund for att skérpa straffavgiften.

Finansinspektionen anfor bl.a. féljande. Huruvida Finansinspektionen
erinrat bolaget om flaggningsskyldigheten eller inte saknar betydelse for
avgiftens storlek. Bestimmelserna om flaggning syftar till att sékerstélla ett
bra investerarskydd genom en god genomlysning av dgarforhallanden i
bolagen (prop. 2006/07:65 s. 157). Syftet med AnmL &r ddremot framst att
motverka insiderhandel. Det &r inte méjligt att med ledning av reglerna i
AnmlL dra nigra slutsatser om huruvida en avgift enligt LHF &r
proportionerlig eller inte. Bolagets resonemang saknar saledes relevans i

denna del.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Enligt 4 kap. 1, 3 och 5 §§ LHF ska den som innehar aktier i ett svenskt
aktiebolag vars aktier dr upptagna till handel pa en reglerad marknad (den
anmaélningsskyldige) skriftligen anméla en &ndring av innehavet till
aktiebolaget och Finansinspektionen om &ndringen medfor att den andel av.
samtliga aktier i bolaget eller av rostetalet for samtliga aktier i bolaget som
innehavet motsvarar uppnar eller 6verstiger eller gar ned under nagon av de

i5 § angivna grinserna.
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Enligt 4 kap. 10 § forsta stycket 1 LHF ska en anmélan ha kommit in till
bolaget och Finansinspektionen senast handelsdagen efter den dag da den
anmilningsskyldige har ingatt avtal om forviérv eller Gverlételse av aktier

eller ndgon annan dndring i aktieinnehavet har skett.

Enligt 6 kap. 3 a § forsta stycket 6 samma lag ska Finansinspektionen
besluta att en sérskild avgift ska tas ut av den som inte i ritt tid fullgor
skyldigheten att géra anmélan till aktiebolaget och Finansinspektionen.
Enligt bestimmelsens andra stycke 2 ska den sérskilda avgiften vara lagst

15 000 kronor och hégst 5 miljoner kronor.

Enligt 6 kap. 3 ¢ § LHF far den sérskilda avgiften efterges helt eller delvis

om §vertrédelsen &r ringa eller ursdktlig eller det annars finns sérskilda skal.

I malet 4r ostridigt att bolaget inte har anmélt det 6kade innehavet i
Commodity Quest AB (publ.) inom foreskriven tid. Grund for att pafora
bolaget en sérskild avgift har sdledes forelegat. Bolaget har p&forts den
lagsta grundavgiften i intervallet enligt Finansinspektionens schablonmodell
(Finansinspektionens riktlinjer med Dnr 11-9242). Avgiften har dérefter
6kats med 50 procent da Finansinspektionen ansett det vara en forsvarande
omstandighet att bolaget 6ver huvud taget inte har anmalt innehavs-

forandringen.

Vad kammarritten har att ta stéllning till 4r frigan om till vilket belopp den
sdrskilda avgiften ska bestimmas och om det foreligger sérskilda skil att,

helt eller delvis, efterge den sédrskilda avgiften.

Bolaget har i mélet ifrdgasatt lampligheten av att anvinda en
schablonmodell for att bestimma den sarskilda avgiftens storlek.
Kammarrétten har i dom den 11 juni 2010 i mal nr 1870-09 funnit att det
saknas skél att invéinda mot anvdndandet av en schablonmodell som

utgdngspunkt vid bestimmandet av den sdrskilda avgiftens storlek om
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utrymme finns att beakta formildrande och forsvarande omsténdigheter i
varje enskilt fall. Kammarriitten finner inte nu skél att inta en annan

stindpunkt i denna fraga.

Fraga dr ddrefter om den sérskilda avgiften ska bestimmas till ndgot annat
belopp 4n 1 500 000 kronor. I Finansinspektionens riktlinjer ges exempel pa
omstindigheter som kan vara forsvarande respektive formildrande. Som
exempel pé en férsvarande omstindighet nimns att flaggning &ver huvud

taget inte har skett.

Bolaget har varit skyldigt att kéinna till och ritta sig efter bestimmelserna
om anmilningsskyldighet enligt LHF. Bolaget har inte gjort ndgon anmélan
om innehavsforiandringen till Finansinspektionen. Kammarrétten instimmer
i att den omsténdigheten att bolaget inte har sjdlvmant anmalt innehavs-
férandringen &4r en forsvarande omstindighet som utgor skil for att héja den
enligt schablon angivna avgiften. Att aktierna sedermera har avnoterats
innebér inte att ndgon férmildrande omstindighet har forelegat. Vidare kan
den sirskilda avgiften inte anses vara oproportionerlig i forhallande till
overtrddelsen. Inte heller vad bolaget i §vrigt har anfért foranleder

kammarrétten att géra en annan bedémning.

Overtradelsen kan inte anses som ringa eller ursiktlig. Inte heller i 6vrigt
finns sérskilda skil att efterge avgiften. Kammarritten anser att Finans-
inspektionen haft fog for att bestimma den sérskilda avgiften till

1 500 000 kronor. Overklagandet ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1).

Lisa Wiberg
kammarrittsrad tf. assessor
ordforande referent
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YRKANDEN M.M.

SSE Opportunities Ltd (bolaget) yrkar att frvaltningsrétten &ndrar Fi-

" nansinspektionens beslut och sétter ned den sérskilda avgift som Finansin-
spektionen har pafort bolaget till det lagre belopp forvaltningsrétten finner
skiiﬁgt. Bolaget anfor ddrutdver bl.a. foljande.

Bakgrund

I samband med en nyemission i Commodity Quest AB tillfragades bolaget
om att &ta sig att teckna aktier i nyemissionen i den utstrickning den inte
fulltecknades av Commodity Quest AB:s aktiedgare. Bolaget accepterade
detta under villkor att bolaget vid ett eventuellt infriande av emissionsga-
rantin inte skulle tilldelas aktier i en hégre utstrickning som innebar att
dess innehav skulle uppga till eller verstiga fem procent av det totala anta-
let aktier (eller rostetal) i Commodity Quest AB. I strid med villkoret till-
delades &nda bolaget aktier Sverstigande fem procent av totala antalet ak-

ter.

Forsvarande omstindigheter

Finansinspektionen har i sitt beslut funnit att den omsténdigheten att bola-
get “trots erinran frén Finansinspektionen” inte_: har anmailt innehavet av
aktier utgjort en forsvarande omsténdighet och motiveraf en skdrpning av
den sérskilda avgiften. Med erinran avses sannolikt Finansinspektionens
brev daterade den 27 oktober och den 10 december 2010. Bolagets hante-
ring av inkommande post skéts av ett annat foretag. Det foretaget har be-
kriéftat att det inte har mottagit nimnda brev och att den enda korrespon-
dens det mottagit fran Finansinspektionen i drendet 4r brev daterat den 18
april 2011 och beslutet av den 26 januari 2012. Det framg3r inte annat &n
att Finansinspektionen skickat handlingarna i vanliga 16sbrev. Inte heller
tycks Finansinspektionen ha f6ljt upp breven for att kontrollera att dessa

nétt sin adressat. Bolaget kan inte klandras for att inte ha natts av Finansin-



Sida 3
FORVALTNINGSRATTEN DOM 3823-12
I STOCKHOLM
Allménna avdelningen
spektionens brev. Huvudregeln i svensk rétt dr att meddelanden befordras
pé avsédndarens risk. Det saknas anledning att fringa den principen i aktu-
ellt mal. Bolagets uteblivna reaktion p& Finansinspektionens brev kan dér-

med inte utgdra en férsvirande omsténdighet som motiverar en skérpning

av den sirskilda avgiften.

Den ordning lagstiftaren har foreskrivit vid utebliven flaggning &r att Fi-
nansinspektionen genom ett vitesforeliggande ska forméa den anmélnings-
pliktige att fullgtra sin skyldighet.

Formildrande omstindigheter

Nér bolaget mottog den forsta kommunikationen frén Finansinspektionen
var inte langre aktierna i Commodity Quest AB upptagna till handel pa en
reglerad marknad och séledes inte foremél f6r anmélningsplikt. Det fanns
dérfor inte skil for bolaget att vid denna tidpunkt anmala innehavet. Detta
bor betraktas som en formildrande omstindighet som motiverar en lindring

av den sarskilda avgiften.

Avgiftens proportionalitet

Vad géller allvarligheten av 6vertridelsen bor beaktas att bolaget paforts
aktier i en utstrickning som bolaget inte dnskat eller forvantat sig. Bolaget
har inte aktivt sokt en kontrollpost i syfte att utéva dgarinflytande. Bolaget
har varit fullstindigt passivt i sitt #gande i Commodity Quest AB. Vad vi-
dare giller omsténdigheterna i det enskilda fallet bér papekas att det rort
sig om en transaktion av ytterst begrinsad storlek i ett bolag med vildigt
lagt borsvarde. Den séarskilda avgift som paforts bolaget motsvarar drygt
halva vérdet av den aktuella transaktionen och uppgér till mer &n 50-100
procent av det vérde som bolagets innehav var vid tidpunkten. Férarbetena
bor tolkas pa sé sitt att transaktionens vérde inte kan bortses frén vid be-
domningen av den sdrskilda avgiftens storlek. Vad géller forhallandena hos
bolaget bér beaktas att bolaget vid tidpunkten var ett relativt nybildat bolag
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med begrénsade tillgéngar. Av forarbetena framgér att den séirskilda avgif-
ten ska vara effektiv, proportionerlig och avskrickande. Det maste rimlig-
en forstas som att storleken pa det noterade bolaget &r en av de faktorer
som bor beaktas vid bestimmandet av storleken pé den sérskilda avgiften.
Sévil i praxis som i Finansinspektionens tidigare riktlinjer har hénsyn ta-
gits till det noterade bolagets storlek. Den sdrskilda avgift Finansinspekt-
ionen pafort bolaget 1 det hér fallet &r betydligt hogre &n vad som varit mo-
tiverat ur ett preventivt syfte. Det bor ocksé noteras att Finansinspektion-
ens riktlinjer inte &r ett rattsligt bindé.nde dokument och att riktlinjerna har
&ndrats utan é.tt den underliggande lagstifiningen har gjort detsamma.

Finansinspektionen har inte funnit skl att &ndra det 6verklagade beslutet
och anf6r ddrutdver bl.a. foljande. Det &r ostridigt i méalet att flaggning inte
har skett §ver huvud taget under tiden da flaggningsskyldighet forelag.
Forhallandet att Finansinspektionen erinrat om flaggningsskyldighet fore-
ligger ska som utgangspunkt sakna betydelse for bedémningen av avgif-
tens storlek. Ett annat synsitt skulle innebéra att Finansinspektionens pas-
sivitet i tillsynen skulle kunna medftra att avgiften skulle bli hdgre &n om
Finansinspektionen framkallat en flaggning genom dialog med den flagg-
ningsskyldige. Finansinspektionen har forsékt att framkalla en flaggning
genom brev skickade den 27 oktober och den 10 december 2010. Om bo-
laget hade horsammat uppmaningen och omedelbart flaggat hade avgiften
blivit 14gre, eftersom flaggning faktiskt hade skett, &ven om den varit for-
senad. Beslutet om en avgift om 1 500 000 kr motiveras av att den &r pro-
portionerlig i forhéllande till en dvertrddelse dar flaggningsanmailan utebli-

vit under en tid som med mycket god marginal 6verstiger 40 handelsdagar.

Den schablonmodell Finansinspektionen anvént sig av vid bestimmandet
av den sarskilda avgiftens storlek tar ingen héinsyn till storleken pa det bo-
lag som begatt vertriadelsen. Vad giller Finansinspektionens tidigare rikt-

linjer gav dessa oproportionerliga resultat och forarbetena gav inte tillrick-
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ligit stod for étt anvinda b>6rsvz'irdet som utgangspunkt vid bestimmandet
av den sérskilda avgiftens storlek. Hansyn tas i de nya n'ktiinj erna till anta-
let handelsdagar en anmélan &r sen samt marknadsintresset av att anmélan
sker i rétt tid. Det har i forevarande fall ocksd beaktats som en forsvarande
omstindighet att bolaget inte har anmélt dgarforéndringen dver huvud ta-
get. Vad bolaget anfort om att bolagets avsikt var att dess innehav inte
skulle uppga till eller 6verstiga fem procent av det totala antalet aktier in-
nebdr inte att Gvertrddelsen kan anses vara ursiktlig. Det aligger den an-

milningsskyldige att halla sig informerad om foréandringar i sitt innehav.

Bolaget vidhaller sitt dverklagande och anfor darutdver bl.a. foljande. Bo-
laget stiller sig fragande till Finansinspektionens yttrande att det “ocksa
beaktats som en frsvérande omsténdighet att SSE Opportunities inte har
flaggat [fr innehavet] 6verhuvudtaget”. Detta &r en omstéindighet som inte
tidigare har &beropats som en forsvarande omsténdighet av Finansinspekt-
ionen och som Finansinspektionen infor forvaltningsritten ar férhindrad att
&beropa (jfr RA 1990 ref. 64, kommenterat av von Essen i Processramen i
forvaltningsmal, 2009, s. 268). I Finansinspektionens beslut anges att det i
"forevarande fall foreligger den forsvarande omsténdigheten att bolaget
trots erinran fran Finansinspektionen har underlatit att anméla dndring av
sitt innehav”. Som framgéar av beslutsformuleringen avser skirpningen av
avgiften en forsvérande omsténdighet och inte tvd. Om Finansinspektionen
trots detta skulle anses ha aberopat den uteblivna flaggningen som en for-
svarande omstindighet i sitt beslut kan den i vilket fall inte betraktas som
forsvérande. Detta eftersom Commodity Quest AB vid tidpunkten for Fi-
nansinspektionens meddelande inte l4ngre var upptaget for handel pa den

reglerade markanden.
SKALEN FOR AVGORANDET

I mélet 4r ostridigt att bolaget den 24 augusti 2010 dkade sitt innehav
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av aktier i. Commodity Quest AB sa att innehavet kom att §verstiga fem
procent av samtliga aktier i Commodity Quest AB. Bolaget var ddrmed
skyldigt att anmala sitt &ndrade innehav till Finansinspektionen senast han-
delsdagen efter den dag da bolaget ingick avtal om &verlatelse av aktier,
d.v.s. den 25 augusti 2010. Det &r ocksé ostridigt att bolaget inte har an-
mélt ndgon dgarforandring. Grund for att paféra bolaget en sérskild avgift
har ddrmed forelegat.

Berdkning av den sdrskilda avgiften

Nésta fraga for forvaltningsrétten ar att ta stallmng till Finansinspektionens
berdkning av den sérskilda avgiften. I punkt 37 i ingressen i det s.k. 6ppen-
hetsdirektivet (2004/109/EG), som ligger till grund for i malet aktuella
bestdmmelser, anges endast att de &tgérder och sanktioner som infors ska
vara tillréickligt avskrackande, std i proportion till Svertrddelsen och tillim-
pas konsekvent. I forarbetena ndmns att det &r mindre 1ampligt att géra den
sérskilda avgiftens storlek beroende av vederlaget for aktierna. En 6vertré-
delse maste anses vara lika allvarlig oavsett omfattningen av det forvérv
eller den avyttring som utldser anmélningsskyldigheten (prop. 2006/07;65.
s. 241 {.). Enligt specialmotiveringen till aktuell bestimmelse aldggs Fi-
nansinspektionen att géra en beddmning av arten och omfattmingen av en
overtrddelse nir avgiftens storlek ska bestdimmas. Var avgiften ska hamna i
intervallet bér enligt motiven framst avgéras av hur allvarlig 6vertrddelsen
4r i det enskilda fallet. Aven forhallandena hos den som har gjort sig skyl-
dig till Gvertréidelsen maste beaktas (a. prop. s. 329).

Av lagen framgar att den sérskilda avgiften ska vara lagst 15 000 kr och
hogst 5 miljoner kr. Finansinspektionen anvander riktlinjer vid bestim-
mandet av den sirskilda avgiften. Enligt riktlinjerna grundas den sirskilda
avgiften pa en schablonmodell dér avgiftens storlek 4r beroende av antal
dagars forsening samt av om den anmélningsskyldige &r en fysisk eller
juridisk person. Det tas siledes inte nigon hinsyn till storleken pé det bo-
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lag som har begétt vertrddelsen. Tabellen kompletteras med exempel pa

forsvarande respektive formildrande omsténdigheter.

Forvaltningsrétten finner det fullt rimligt och d&ndamélsenligt att Finansin-

| spektionen vid bestimmandet av avgiftens storlek har utgatt frin en be-
loppsmissig schablonmodell. Detta sérskilt d4 modellen ldmnar utrymme
for att ta hansyn till forsvarande och f6rmildrande omsténdigheter i varje
enskilt fall. Férvaltningsrétten finner i likhet med Finansinspektionen att
vad bolaget anfort inte utgdr ndgra formildrande omsténdigheter.

Forsvarande omstindigheter .

Finansinspektionen har i det 6verklagade beslutet anfort att det i "foreva-
rande fall foreligger den forsvarande omsténdigheten att bolaget trots erin-
ran frén Finansinspektionen har underléatit att anméla &ndring av sitt inne-
hav av aktier i Commodity Quest AB till Finansinspektionen”. Den erinran
som &syftas 4r pAminnelsebrev daterade den 27 oktober och den 10 decem-
ber 2010 som Finansinspektionen uppger har skickats till bolagets adress.
Bolaget hivdar att det aldrig fatt nimnda brev. Frégan blir d& om det &r
sannolikt att Finansinspektionens brev har kommit bolaget till handa.

Brev skickas sonﬁ huvudregel pé avsédndarens risk, vilket innebér att det &r
Finansinspektionen som har att visa att breven natt sin mottagare. Férvalt-
ningsritten beddmer inledningsvis att det saknas anledning att ifragasétta
att Finansinspektionen har skickat breven till bolaget, frigan &r i stillet om
bolaget har mottagit breven. Bolaget har under hela den period som hér &r
aktuell haft samma adress. Bolaget har uppgett att det har fatt del av tva av
fyra skickade brev. Finansinspektionen har skickat alla brev till samma
adress. Inget brev uppges ha kommit i retur till Finansinspektionen. Att
bolaget uppger att det fatt del av tvd av de fyra brev Finansinspektionen
skickat talar enligt férvaltningsréittens mening for att &ven breven daterade
27 oktober och 10 december 2010 har kommit bolaget till handa. Eftersom
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bolaget inte har anfort ndgon tinkbar forklaring till varfor dessa tva brev

skulle ha forkommit under postgéngen eller till att bolaget av annat skl

inte fatt dem, finner forvaltningsrétten det sannolikt att bolaget fatt del av 1

vart fall ett av dessa brev. Forvaltningsrétten instimmer ocksé i Finansin-

spektionens bedémning att omsténdigheten att bolaget inte hérsammat er-

inran om anmélningsskyldigheten ar forsvarande.

Finansinspektionen har i yttrande till forvaltningsrétten anfort att det ocksa
har beaktats som en férsvarande omstindighet att bolaget inte anmalt dgar-
forindringen 6ver huvud taget. Bolaget har invént att den omstindigheten
inte némnts som forsvarande i det Sverklagade beslutet och att den darfor
inte kan dberopas i férvaltningsritten. Av Finansinspektionens egna riktlin-
jer anges som exempel pa forsvarande omstindigheter att flaggning inte
skett 6ver huvud taget. Av formuleringen i det 6verklagade beslutet far
fOrstés att det &r en forsvarande omstindighet att bolaget inte anmélt dgar-
foréndringen &ver huvud taget, trots erinran frdn Finansinspektionen. Den
forsvarande omsténdigheten bestar saledes av tva led, dels att bolaget inte
alls anmélt dgarforédndringen, dels att bolaget inte heller efter erinran an-
mélt dgarforandringen. Detta &r saledes ingen ny omstindighet som Fi-
nansinspektionen ligger bolaget till last forst i férvaltningsritten.

Mot denna bakgrund finner fdrvaitningsrﬁtten att Finansinspektionen har
haft fog for att bestdimma den sarskilda avgiften till 1 500 000 kr.

Skal att efterge den sdrskilda avgjiﬁ‘en

Sésom anges i Finansinspektionens beslut far dock den sérskilda avgiften
enligt 6 kap. 3 ¢ § LHF efterges helt eller delvis om 6vertrddelsen ar ringa -
eller ursiktlig eller om det annars finns sérskilda skél. I forarbetena anges
att vid beddmningen om sérskild avgift ska séttas ned, bdr kunna beaktas

om den berérde 4r en person som har insynsstéllning och for samma
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Allménna avdelningen
transaktion pafors sérskild avgift enligt lag (2000:1087) om anmélnings-
skyldighet for vissa innehav av finansiella instrument. Vidare bor vissa
typer av vertrddelser kunna bedémas lindrigare 4n andra, t.ex. de fall dér
det handlar om 6vertridelse av bestimmelserna om flaggning efter ett of-
fentliggdrande av bolagshéndelser (se prop. 2006/07:65 s. 242). I Finansin-
spektionens riktlinjer for bestimmande av sarskild avgift anges ocks4 att
skal for eftergift bor foreligga om orsaken till att innehavsforandringen inte
har anmalts i réitt tid beror pé omstindigheter som den anmélningsskyldige
inte rimligen kunnat rdda &ver eller forutse. Det har 1 mélet inte framkom-
mit nagra skl till att helt eller delvis efterge den sérskilda avgiften.

Finansinspektionen har haft fog for sitt beslut. Vad bolaiget har anfort i

ovrigt foranleder ingen annan bedémning. Overklagandet ska avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan &verklagas. Information om hur man &verklagar finns
i bilaga 2 (DV3109/1a).

Ky Bl
Karin Benson

Rédman

Némndeménnen Per-Ame Hillgvist, Magnus Sjoholm och Jan Wattsgard
har ocksa deltagit i avgorandet.

Forvaltningsréttsnotarien Jessica Ohlund Andersson har foredragit malet.
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Sarskild avgift enligt lagen (1991:980) om handel med finansiella
instrument

Finansinspektionens beslut

Finansinspektionen beslutar att SSE Opportunities Ltd ska betala sérskild avgift
med en miljon femhundratusen (1 500 000) kronor fér underlatenhet att inom
foreskriven tid anméla &ndring av sitt innehav av aktier i Commodity Quest AB
(tidigare Benchmark Oil and Gas AB) till Finansinspektionen.

(6 kap. 3 a § forsta stycket 6 lagen [1991:980] om handel med finansiella
instrument (LHF))

Beslutet kan 6verklagas, se bilaga 1.
Arendet

Av utredningen i drendet framgér att SSE Opportunities Ltd (bolaget) den 24
augusti 2010 dkade sitt innehav av aktier i Commodity Quest AB s att
innehavet kom att &verstiga fem procent av samtliga aktier i Commodity Quest
AB. Commodity Quest AB var vid tidpunkten for transaktionen och fram till och
med den 14 januari 2011 upptaget till handel pa NGM Equity AB.

Finansinspektionen har den 18 april 2011 tagit upp frAgan om bolaget underlatit
att inom foreskriven tid anmila éndring av sitt innehav av aktier i Commodity
Quest AB och om bolaget darfor ska betala en sérskild avgift.

Bolaget har inkommit med ett yttrande i drendet, varvid i huﬁdsak foljande
uppgetts.

Bolaget stillde ut en emissionsgaranti. Bolaget tilldelades fler aktier i
emissionen &n vad bolaget hade forvintat och dessutom skulle aktier ha getts ut
som slutligen aldrig kom att ges ut. Detta medftrde att det totala antalet aktier i
Commodity Quest AB blev lagre &n forvéntat och som ett resultat blev bolagets
dgarandel storre dn forvintat. Det hdgre antalet aktier indikerades av ledningen i
Commodity Quest AB och det stipulerades &ven i prospektet. Det var aldrig
bolagets avsikt att fa en kontrollerande position i Commodity Quest AB, att
missleda marknaden eller att bli en storre aktiesigare.

12)
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Finansinspektioneﬁs bedémning
Tillampliga bestdmmelser framgéar av bilaga 2.

Commodity Quest AB #r ett svenskt aktiebolag vars aktier var upptagna till
handel p4 den reglerade marknaden NGM Equity AB fram till och med den 14
januari 2011. Av utredningen i drendet framgér att SSE Opportunities Ltd den 24
augusti 2010 dkade sitt innehav i Commodity Quest AB sa att innehavet kom att
Overstiga fem procent av samtliga aktier i Commodity Quest AB. Bolaget var
skyldigt att anméla denna &ndring i innehavet till Finansinspektionen.

Bolagets anmailan skulle ha kommit in till Finansinspektionen senast en
handelsdag efter det att innehavsféréndringen skedde, dvs. senast den 25 augusti
2010. Da bolaget inte anmélt innehavsforandringen inom foreskriven tid
foreligger det grund for att pafora bolaget sérskild avgift.

Vid bestdimmandet av den sérskilda avgiftens storlek tillimpar
Finansinspektionen riktlinjer (diarienummer 11-9242, tillgéngliga p& www.fi.se)
dér avgiften bestdms enligt en schablonmodell. Vid berikningen av den sérskilda
- avgiften enligt schablonmodellen beaktas dels antalet handelsdagar som
overtriddelsen avser, dels om den som begatt Svertrddelsen dr en fysisk eller
juridisk person. Enligt riktlinjerna ska Finansinspektionen &ven beakta om det
foreligger nagra formildrande eller forsvarande omsténdigheter i det enskilda
fallet. Slutligen prévar Finansinspektionen om avgiften ska efterges pa grund av
att gvertridelsen &r ringa eller urséktlig, eller om det finns sérskilda skl att
efterge avgiften.

Anmélan &r mer 4n fyrtio handelsdagar férsenad. I forevarande fall foreligger
den forsvérande omsténdigheten att bolaget trots erinran fran Finansinspektionen
har underlatit att anméla &ndring av sitt innehav av aktier i Commodity Quest
AB till Finansinspektionen. Med tillimpning av riktlinjerna ska den sérskilda
avgiften i det aktuella fallet bestimmas till 1 500 000 kronor.

Négra omsténdigheter som medfor att Gvertrddelsen skulle vara ringa eller
urséktlig har inte framkommit i drendet. Det foreligger inte heller sérskilda skl
till att efterge den sérskilda avgiften. Den sérskilda avgiften ska ddrmed
faststallas till 1 500 000 kronor.

Finansinspektionen kommer att fakturera avgiften efter det att beslutet har vunnit
laga kraft.

FINANSINSPEKTIONEN

ttias Anjo :
Avdelningschef W

Jurist
08-787 80 19

4’0,_‘.?-“



Bilaga 9—

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hdégsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas 6ill kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for dverklagande for det allmfinna riknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pd en 16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, récker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras. att
privningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar provningstillstind om
det &r av vikt for ledning av réttstillémpningen att talan provas eller om det foreligger
synnerliga skél till sddan prévning, sdsom att grund for resning foreligger eller att malets
utgdng i kammarrdtten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstand inte meddelas star kammarréttens beslut fast. Det dr dédrfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av &verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man
anser att provningstillstdnd bér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och ges in i original
samt innehdlla f6ljande uppgifter;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dir kiaganden kan nds
for delgivning l&mnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om nagon person- eller
adressuppgift dndras &r det viktigt att anmilan snarast gérs till Hogsta férvaltningsdomstolen

det beshut som &verklagas med uppgift om kammarrittens narmn, malnummer samt dagen fSr beslutet
de skil som klaganden vill aberopa for sin begiiran om att f2 prévningstillstind

den indring av kammarriittens beslut som klaganden vill f3 till stind och skiilen for detta

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

A
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