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Sammanfattning

Finansinspektionen (FI) tillstyrker forslaget om att det ska inforas ett
straffansvar for den som bedriver finansiell verksamhet utan tillstind eller
registrering. FI anser dock att straffansvaret bor vara begrinsat till
verksamheter som avser valutavéxling, betaltjénster och kryptotillgdngar.
Dessa verksamheter ér sirskilt utsatta for risken att anvéndas 1 kriminella
syften och bedrivs 1 relativt stor utstrackning utan tillstdnd eller registrering.
FI:s mojligheter att ingripa &r inte heller tillrickliga for att komma till ritta
med problemet.

FI anser daremot att straffansvaret inte bor omfatta andra finansiella
verksamheter, eftersom FI bedomer att det inte finns nagot tydligt behov av
det.

FI 4r dven tveksam till om forsok, forberedelse och stimpling till grovt brott

bor vara straffbart, eftersom FI bedomer att det kan vara svart att avgora vilka
girningar som ska omfattas av straffansvaret.
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FI konstaterar att det manga génger ar svart att bedoma om finansiella
verksamheter ar tillstinds- eller registreringspliktiga. Detta kan forsdmra de
brottsbekdmpande myndigheternas mojligheter att lagfora personer som
bedriver verksamhet utan tillstdnd eller registrering, vilket i sin tur kan leda till
att kriminaliseringen inte far 6nskad effekt. Att det &r svart att bedoma om en
géarning ar straffbar dr samtidigt problematiskt ur ett legalitetsperspektiv.

FI anser ocksa att ett antal fortydliganden behdver goras under det fortsatta
lagstiftningsarbetet. Det giller bland annat straffansvarets omfattning och FI:s
samverkan med de brottsbekdmpande myndigheterna.

FI har slutligen dven vissa synpunkter pa utformningen av vissa foreslagna
bestimmelser.

Behovet av en kriminalisering

FI konstaterar att det &r en bred kriminalisering som foreslds 1 promemorian.
Enligt FI saknas det emellertid en tillricklig analys av behovet av en sddan
kriminalisering, om den dnskade effekten kan uppnds genom kriminaliseringen
och vilka negativa konsekvenser den kan f3.

FI konstaterar att de verksamheter som omfattas av den foreslagna
kriminaliseringen kan skilja sig vdsentligt frdn varandra. Detsamma géller de
rorelseregler som de omfattas av. FI anser darfor att det inte 4r mojligt att dra
nagra generella slutsatser om behovet av att kriminalisera bedrivandet av
finansiella verksamheter utan tillstdnd eller registrering. Enligt FI méste
beddmningen av behovet av en kriminalisering i stéllet utgé fran vilken typ av
verksamhet det dr frdga om. Det maste ocksa beaktas om en kriminalisering pé
ett effektivt sitt kan forvintas avhélla personer fran att bedriva den aktuella
verksamheten utan att vara beréttigade till det.

Nedan redogdr FI inledningsvis for vissa utmaningar som FI ser med den
foreslagna kriminaliseringen och dérefter for sin syn pd behovet av att
kriminalisera bedrivandet av olika typer av finansiella verksamheter utan
tillstdnd eller registrering.

Utmaningar med den foreslagna kriminaliseringen
FI konstaterar att beddmningen av om en finansiell verksambhet &r tillstands-

eller registreringspliktig skiljer sig visentligt fran till exempel en bedomning
av om det behovs tillstand for att servera alkoholdrycker (serveringstillstdnd)
enligt alkohollagen (2010:1622). Det &r manga ganger, dven for FI som &r
expertmyndighet, svart att bedoma om det &r frdga om en sadan finansiell
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verksamhet som kraver tillstdnd eller registrering. Detta dr ndgot som skulle
kunna forsvara utredningsarbetet for de brottsbekdmpande myndigheterna och
forsdmra mojligheterna att lagfora personer som bedriver finansiell verksamhet
utan tillstand eller registrering. Enligt FI kan det tala for att en kriminalisering
inte pa ett effektivt sétt skulle uppna den 6nskade effekten. Att det ar svart att
beddma om en gérning &r straffbar dr ocksa problematiskt ur ett
legalitetsperspektiv.

Svérigheterna med att bedoma om en verksamhet kréver tillstind eller
registrering varierar beroende pé vilken verksamhet det dr fraga om. Det &r till
exempel betydligt enklare att bedoma om en aktor bedriver en verksamhet som
avser valutavixling eller vissa former av penningdverforing 4n om en aktor
bedriver forsékringsrorelse. Det finns ingen legaldefinition av vad som é&r
forsakringsrorelse. Den bedomningen utgér i stillet fran ett antal kriterier som
har stéllts upp i forarbeten till forsdkringsrorelselagen (1982:713), se prop.
1984/85:77, s. 24-26 och s. 38—41. Det forekommer att domstolar och andra
myndigheter begér att FI ska yttra sig 6ver om en viss verksamhet utgor
forsakringsrorelse 1 vissa mél och drenden. Hogsta forvaltningsdomstolen
begérde till exempel ett sadant yttrande frén FI i ett mal som avsag
forhandsbesked om inkomstskatt (se Hogsta forvaltningsdomstolens dom den
26 juni 2018 i mal 2690-17).

Om det skulle bli aktuellt med en kriminalisering bedomer FI att 4ven de
brottsbekdmpande myndigheterna, savél pd underréttelsestadiet som under
forundersokningen, kan behova FI:s hjdlp med att bedoma om vissa
verksamheter kréiver tillstdnd eller registrering. Detta vicker frdgor om hur
myndigheterna ska samverka, forutsdttningarna for en sddan samverkan och
vilka resurser som det kommer att kridva. FI redogor ndrmare for sin syn pa
detta i avsnitten Samverkan mellan FI och brottsbekdmpande myndigheter och
Konsekvenser av forslagen.

FI konstaterar vidare att det inte heller tydligt framgér av promemorian vilka
personer, utover foretrddare for verksamheten, som skulle kunna tréffas av
straffansvaret. Aven det ir problematiskt ur ett legalitetsperspektiv.

FI anser sjélvklart att det &r positivt om den foreslagna kriminaliseringen fér
den onskade effekten att personer som bedriver eller planerar att bedriva
verksamhet som dr tillstdnds- eller registreringspliktig, pa grund av risken for
en straffréttslig pafoljd, viljer att ansoka om tillstand eller registrering for den.
FI ser samtidigt risker med kriminaliseringen om den leder till att personer
ansoker om tillstdnd eller registrering hos FI endast for att fa faststéllt att
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verksamheten infe omfattas av tillstdnds- eller registreringsplikt. Det skulle
kunna fa negativa konsekvenser for savél FI som for sokandena, eftersom
handléggningen av ans6kningar om verksambhetstillstand och vissa
registreringar dr mycket resurskrivande (se dven avsnittet Konsekvenser av
forslagen nedan). Det ér till exempel resurskriavande for de sokande att ta fram
en komplett ansokan om verksambhetstillstdnd och en sddan ansdkan kan ocksa
vara forenad med en hég ansokningsavgift.

FI konstaterar vidare att det finns bestimmelser om att FI — om det &r osdkert
att en rorelselag ar tillimplig pa en viss rorelse — kan foreldgga den som driver
verksamheten att Iimna upplysningar som FI behover for att bedoma om sé ar
fallet (se till exempel 15 kap. 18 § tredje stycket lagen [2004:297] om bank-
och finansieringsrorelse [LBF]). Forhdllandet mellan & ena sidan finansiella
foretags skyldighet att 1imna upplysningar till FI och & andra sidan ritten enligt
Europakonventionen! och EU-stadgan? att inte belasta sig sjdlv, har belysts i
forarbeten (prop. 2018/19:4 s. 47 ff.). FI konstaterar dock att dessa
forarbetsuttalanden géller en situation dér ett foretag med tillstand kan fé en
administrativ sanktion, och inte nér en fysisk eller en juridisk person som inte
har tillstdnd riskerar en straffréttslig sanktion. FI anser mot denna bakgrund att
det ar angeldget att det i det fortsatta lagstiftningsarbetet dven blir belyst om
den foreslagna kriminaliseringen, med hansyn till ritten att inte belasta sig
sjdlv, inverkar pa FI:s mojlighet att begira de upplysningar som behdvs for att
beddma om en lag dr tillimplig pa en viss rorelse.

FI anser att det i det fortsatta lagstiftningsarbetet kridvs en fordjupad analys av
hur de svarigheter som berdrs ovan kan paverka mdjligheterna att uppna den
onskade effekten med kriminaliseringen och vilka konsekvenser de i 6vrigt kan
fa.

Verksamheter som avser valutavixling, betaltjinster och kryptotillgdangar
Verksamhet som avser valutavéxling, betaltjdnster samt forvaltning av och

handel med virtuella valutor? (kryptotillgdngar) bedrivs i varierande
utstrackning utan de tillstdnd eller registreringar som kravs for sddana

! Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundlédggande fri-
heterna.

2 Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna.

3 Yrkesmissig forvaltning av eller handel med virtuell valuta (kryptotillgdngar) utgér sé kallad
annan finansiell verksamhet och kraver i dag registrering enligt lagen (1996:1006) om valuta-
viaxling och annan finansiell verksamhet (LVA). Genom Europaparlamentets och radets forord-
ning (EU) 2023/1114 av den 31 maj 2023 om marknader for kryptotillgdngar och om &ndring
av forordningarna (EU) nr 1093/2010 och (EU) nr 1095/2010 samt direktiven 2013/36/EU och
(EU) 2019/1937 (Mica-forordningen), som borjar tillimpas fullt ut den 30 december 2024, in-
fors krav pa tillstdnd for verksamhet som avser kryptotillgédngar.
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verksamheter. Det &r ett problem eftersom dessa aktorer inte foljer
penningtvittsregelverket eller annan lagstiftning som reglerar verksamheterna,
vilket gor att FI inte har samma forutsittningar att ingripa mot dem som mot
aktorer som star under FI:s tillsyn. Dessa verksamheter ar ocksé sérskilt utsatta
for risken att utnyttjas i kriminella syften.*

For att FI ska kunna ingripa mot en aktdr som bedriver en verksamhet utan
tillstdnd eller registrering kréavs det att FI far reda pé att det sker. FI far normalt
information om misstinkta verksamheter frin andra myndigheter, framfor allt
fran Polismyndigheten, men dven frin enskilda. Det beror pa att FI inte 4r en
brottsbekdmpande myndighet och ddrmed inte bedriver ndgon egen spanings-
eller underriéttelseverksamhet. FI har inte tillgang till de tvdngsmedel eller
resurser som krivs for att effektivt kunna soka upp aktérer som bedriver
verksamhet utan tillstand eller registrering. FI:s svarigheter att uppticka och
utreda sadana verksamheter har uppmérksammats i olika sammanhang, bland
annat vid Riksrevisionens granskning av FI:s penningtvittstillsyn (se
Riksrevisionens rapport Statens tillsyn for att motverka penningtvdtt —
bristande omfattning och effektivitet, [RiR 2024:8], s. 38 och 42).

FI bedomer att det inte skulle vara tillrdckligt att utoka FI:s
tillsynsbefogenheter for att 16sa problemet med att dessa verksamhetstyper
bedrivs utan tillstand eller registrering. Det skulle ocksd vara mycket
resurskriavande for FI att aktivt soka upp aktorer som bedriver sidana
verksamheter i den omfattning som skulle kridvas for att komma till ritta med
problemet. Det skulle i sin tur riskera att leda till att FI:s forutsdttningar att
bedriva en effektiv tillsyn dver finansiella foretag med tillstand eller
registrering forsamras.

Eftersom det ofta dr Polismyndigheten som upptécker otilldtna verksamheter
anser FI att det, ur ett resursanvindningsperspektiv, skulle vara mer effektivt
att infora en straffrittslig sanktion 1 stéllet for att utdka FI:s mojligheter att
ingripa genom en administrativ sddan.

Mot bakgrund av detta instimmer FI i bedomningen om att det finns ett behov
av att kriminalisera bedrivandet av verksamheter som avser valutavéxling,
betaltjanster eller kryptotillgangar utan tillstand eller registrering®, det vill sdga

4 Nationell riskbedomning av penningtvétt och finansiering av terrorism i Sverige 2020/2021
(den nationella riskbeddmningen), s. 26 och 37 samt Polismyndighetens rapport Penningtvdtt
och finansiering av terrorism med kryptovalutor, s. 19.

> Regeringen har foreslagit att registreringsplikten for verksamhet som avser valutavéxling en-
ligt LVA och att undantag frén tillstandsplikt enligt lagen [2010:751] om betaltjdnster endast
kommer att vara aktuellt ndr det giller kontoinformationstjénster, se prop. 2024/25:67.
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det fullbordade brottet. FI tillstyrker darfor forslaget om att det ska inforas ett
straffansvar for den som bedriver finansiell verksamhet utan tillstand eller
registrering, men anser att det bor begrénsas till dessa verksamheter. I avsnittet
nedan redogor FI ndrmare for skilen till att straffansvaret inte bor omfatta
andra finansiella verksamheter.

Andra finansiella verksamheter
I detta avsnitt behandlar FI behovet av att infora ett straffansvar for den som

utan tillstand eller registrering bedriver andra typer av finansiella verksamheter
an de som ber0drs 1 avsnittet ovan.

I promemorian ndmns bank-, forsdkrings- och vardepappersrorelser som
exempel pa andra finansiella verksamheter. Nagra ytterligare exempel &r
finansieringsrorelse, tjanstepensionsverksamhet, fondverksamhet och
forvaltning av alternativa investeringsfonder, clearingverksamhet eller annan
verksamhet som avser finansiell infrastruktur samt verksamheter som avser
utgivning av elektroniska pengar och forsidkringsdistribution. FI konstaterar att
dessa verksamheter kan skilja sig vésentligt fran varandra.

Nar det géller risken for att den finansiella stabiliteten kan hotas av aktérer som
bedriver sddan verksamhet som nu &r 1 friga utan tillstind eller registrering
konstaterar FI foljande. Det dr endast aktdrer som bedriver verksamheter av
sddan art eller omfattning att de intar en central position pa finansmarknaden
som kan hota den finansiella stabiliteten. Det skulle till exempel kunna réra sig
om en stor bank eller en aktér som bedriver verksamhet som avser finansiell
infrastruktur, sdsom ett clearingbolag eller en central motpart. FI bedomer dock
att det 1 praktiken dr uteslutet att en aktor utan tillstdnd eller registrering skulle
kunna fi en sddan betydande stéllning péd finansmarknaden. I sddana fall skulle
FI dessutom med storsta sannolikhet fa reda pa att verksamheten bedrivs och
ha mojlighet att ingripa mot aktdren. Mot bakgrund av detta bedomer FI att det
inte ur stabilitetssynpunkt finns behov av att kriminalisera bedrivandet av dessa
verksamheter utan tillstdnd eller registrering.

FI konstaterar vidare att behovet av ett gott konsumentskydd varierar beroende
pa vilken typ av verksamhet det ror sig om. Detta behov ar till exempel starkt i
en tjanstepensionsverksamhet medan det inte alls dr lika framtrddande i en
clearingverksambhet.

FI konstaterar dven att riskerna for att de aktuella verksamheterna anvands for
kriminella syften varierar beroende pa verksamhetstyp. Riskerna for att en
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livforsékringsrorelse utnyttjas for penningtvétt eller finansiering av terrorism &r
till exempel normalt lagre 4n vad motsvarande risker &r i en bankrorelse.®

FI anser dock att behovet av ett gott konsumentskydd eller riskerna for att en
verksamhet kan utnyttjas for kriminella syften inte &r avgoérande vid
bedomningen av om det finns ett behov av kriminalisering. For att det ska
anses finnas ett sddant behov maste det ocksd kunna konstateras att
verksamheten i friga bedrivs utan tillstand eller registrering i sddan
utstrackning att det utgor ett problem som maste atgérdas.

Av promemorian framgar att det inte har framkommit ndgot som tyder pa att de
finansiella verksamheter som behandlas i detta avsnitt i ndgon namnvird
utstrackning bedrivs utan tillstand eller registrering. FI delar den bilden. Enligt
FI finns det dérfor inte heller ndgon pataglig fara eller risk for att
konsumentskyddet dventyras eller for att verksamheterna kan anvéndas for
kriminella syften. Som konstaterats i promemorian tyder dven det faktum att
verksamheterna inte i ndgon ndmnvard utstrackning bedrivs utan tillstand eller
registrering pa att FI:s mojligheter att ingripa enligt de aktuella rorelsereglerna
ar tillrackliga.

FI anser darfor att det inte heller ur en konsumentskyddssynpunkt eller ett
brottsbekdmpningsperspektiv finns ett tydligt behov av att kriminalisera
beteendet att utan tillstdnd eller registrering bedriva de finansiella
verksamheter som nu berors.

I promemorian konstateras det att det finns skél att inte begransa straffansvaret
till att endast avse sddana verksamheter som i storre utstrdckning bedrivs utan
tillstdnd eller registrering och dér befintliga sanktionssystem inte kan anses
vara tillrickligt effektiva. Enligt promemorian skulle en sddan begrénsning
riskera att séinda en signal om att overtradelser av tillstaindskravet for t.ex.
bankrorelse inte dr lika allvarliga som dvertradelser av kravet pa registrering
for t.ex. valutavaxling. FI har viss forstielse for det resonemanget, men anser
att signalvérdet inte &r ett tillrackligt tungt vigande skal for att motivera en
kriminalisering ndr det géller de verksamheter som nu berors. Den
beddmningen ligger ocksa i linje med att kriminalisering som metod for att
forhindra oonskade beteenden bor anvindas med forsiktighet.” FI anser dven
att nackdelarna med en sa bred kriminalisering inte heller har utretts eller
beaktats i tillrdcklig utstrackning.

¢ Den nationella riskbedomningen, s. 40 och 44.
7 Se betinkandet Vad bor straffas (SOU 2013:38) s. 18 f. och prop. 1994/95:23 s. 52.
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Mot bakgrund av det som anfors ovan anser FI att straffansvaret inte bor
omfatta andra finansiella verksamheter dn saidana som avser valutavixling,
betaltjanster eller kryptotillgangar.

Verksamhet som bedrivs av finansiella aktorer med tillstand eller registrering
FI konstaterar att de foreslagna straffbestimmelserna inte bara traffar sddana

aktorer som helt saknar tillstand eller registrering utan dven sadana som i och
for sig har det, men som ocksa driver annan finansiell verksamhet. Det kan till
exempel rora sig om ett forsdkringsforetag som meddelar forsdkringar i andra
forsdakringsklasser @n det har tillstand for eller ett betalningsinstitut som
tillhandahéller grasrotsfinansieringstjanster trots att sédan verksamhet inte far
bedrivas utan sérskilt tillstdnd for det. Det skulle 4ven kunna handla om en
situation dér en aktor som dr registrerad enligt LVA men som samtidigt
tillhandahéller betaltjdnster som kraver tillstand eller registrering enligt lagen
(2010:751) om betaltjanster (LBT), exempelvis penningdverforing genom
hawala.

I promemorian saknas det helt resonemang om huruvida straffansvaret dven
ska gélla for den som har tillstand eller ar registrerad att bedriva viss finansiell
verksamhet, men som dven dgnar sig at verksamhet som inte kan bedrivas med
stod av det tillstandet eller den registreringen. FI dr darfor osdker pa om det ar
avsikten att dessa situationer ska omfattas av de foreslagna
straffbestimmelserna.

Enligt FI bor situationerna inte omfattas av straffansvaret av de skil som anges
nedan.

FI:s mojligheter att uppticka och utreda om en verksamhet bedrivs utan
tillstdnd eller registrering beror 1 hog grad pa vilka tillsynsbefogenheter FI har i
det enskilda fallet. FI har relativt omfattande tillsynsbefogenheter nér det géller
aktorer som har verksamhetstillstand. Eftersom dessa aktorer stir under FI:s
tillsyn har FI kdinnedom om dem och goda forutsdttningar att ingripa 1 sddana
situationer som anges ovan (se till exempel FI:s beslut i d&rende FI dnr 13-3151,
som avsdg ett virdepappersbolag, och 1 drende FI dnr 15-6082, som avsig ett
skadeforsdkringsforetag). Med hénsyn till detta bedomer FI att det saknas
behov av att kriminalisera bedrivandet av sddan verksamhet som inte omfattas
av det tillstdnd som aktoren har. FI har ddremot mer begrinsade
tillsynsbefogenheter och mdjligheter att ingripa mot aktorer som endast dr
registrerade. Det talar i viss mén for att det kan finns ett behov av att
kriminalisera fall ndr nagon som &r registrerad for en viss verksamhet bedriver
annan verksamhet som inte omfattas av den registreringen.
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FI vill dock understryka att det finns risker med att kriminalisera sddana fall
nér finansiella foretag under FI:s tillsyn bedriver verksamhet utan att vara
berittigade till det. Det skulle kunna leda till att ett foretag under tillsyn
undanhéller viktig information fran FI pa grund av att personer som har
ledande positioner i foretaget dr ridda for att drabbas av straffrittsliga
pafoljder. Detta skulle forsvara Fl:s mojligheter att bedriva en effektiv tillsyn.

Vid en samlad bedomning av nimnda omstindigheter anser FI att
kriminaliseringen inte bor omfatta dessa situationer.

I det fortsatta lagstiftningsarbetet bor det under alla forhéllanden fortydligas
om dessa situationer ska omfattas av kriminaliseringen och, om sé ar fallet,
vilken betydelse det har att aktdren har ett tillstdnd eller ar registrerad for en
annan finansiell verksamhet nir man bedomer hur allvarlig gidrningen ér.

Aktorer som far bedriva verksamhet utan tillstind eller registrering
En annan oklarhet som kan leda till problem vid réttstilldimpningen ar hur man

ska bedoma en situation dér en verksamhet bedrivs utan tillstind eller
registrering under en viss period med stdd av en dvergdngsbestimmelse (se till
exempel punkten 4 1 6vergangsbestimmelserna till lagen [2024:114] om
clearing och avveckling av betalningar). Verksamheten som sadan &r 1 detta fall
tillstdnds- eller registreringspliktig, men den som vid lagens ikrafttrddande
redan driver sddan verksamhet far fortsitta att gora det, utan tillstdnd eller
registrering, under en overgangsperiod.

Den foreslagna straffbestimmelsens ordalydelse tycks omfatta en sédan
situation. FI utgar fran att detta inte &r avsett och anser att det bor fortydligas
under det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Osjilvstindiga brottsformer
FI stiller sig tveksam till att kriminalisera forsok, forberedelse och stimpling

till grov olovlig finansiell verksamhet. Skilet till det &r att FI bedomer att det
skulle vara svart att avgora vilka giarningar som omfattas av ett sédant
straffansvar och, ndr det géller forsok, nér forsokspunkten ska anses uppnadd.
Det dr problematiskt ur ett legalitetsperspektiv.

Om regeringen gar vidare med forslaget om att infora straffansvar for
osjilvstiandiga brottsformer anser FI darfor att det i det fortsatta
lagstiftningsarbetet bor fortydligas nér straffansvar ska anses foreligga.
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Samverkan mellan FIl och brottsbekampande
myndigheter

Behovet av samverkan
I de finansiella rorelselagarna finns ofta bestimmelser om att FI kan foreldgga

den som bedriver verksamhet utan tillstdnd eller registrering att upphdra med
verksamheten, se till exempel 8 kap. 24 § LBT. I vissa fall har FI ocksa mojlig-
het att besluta om en sanktionsavgift, se exempelvis 10 § andra stycket LVA.
Inom straffprocessen giller en obligatorisk atalsplikt och en ddrmed samman-
hingande forundersokningsplikt. P4 liknande sétt har FI i regel en skyldighet
att ingripa mot den som bedriver finansiell verksamhet utan att ha det tillstdnd
eller den registrering som krévs.

Om samma fysiska eller juridiska person kan bli foremal for ett administrativt
respektive ett straffrittsligt ingripande, kan det alltsd uppstd konkurrenssitua-
tioner. Aven i en situation nir de olika ingripandena kan komma att riktas mot
olika subjekt, som nir ett administrativt ingripande riktas mot en juridisk per-
son och ett straffréttsligt mot dess foretrddare, kan det uppkomma behov av
samordning mellan FI och de brottsbekimpande myndigheterna. I en sddan si-
tuation aktualiseras, for FI:s del, ocksa kravet 1 9 § forsta stycket forvaltnings-
lagen (2017:900) om att ett drende ska handldggas sd enkelt, snabbt och kost-
nadseffektivt som mojligt utan att rittssdkerheten eftersitts.

Aven om det inte framgar uttryckligen av promemorian si framstar det som att
avsikten ir att en straffréttslig pafoljd ska ges foretrdde framfor en
administrativ sanktion. FI anser darfor att det bor fortydligas om det &r avsikten
och om det kan bli aktuellt med en administrativ sanktion i ndgon annan
situation an nér adklagaren bedomer gdrningen som ringa. FI anser dven att det
bor fortydligas under vilka forutsittningar som FI ska anméla misstinkta
overtrddelser till dklagare. FI konstaterar att en sddan anmélningsplikt kan
inforas genom en uttrycklig bestimmelse om det i den foreslagna lagen (jfr

3 kap. 1 § lagen [2016:1307] om straff for marknadsmissbruk pé
virdepappersmarknaden). En skyldighet att lamna sédana uppgifter kommer
emellertid dven att f6lja av 5 § den foreslagna lagen om skyldighet att lamna
uppgifter till de brottsbekdmpande myndigheterna som foreslas trada i kraft
den 1 april 2025 (se prop. 2024/25:65).

Som FI har berort ovan kan de brottsbekdmpande myndigheterna ocksa behova
FI:s hjdlp med att bedoma om en finansiell verksamhet ar tillstandspliktig eller
inte. Det framgar emellertid inte hur en samverkan mellan myndigheterna ar

tiankt att fungera. Enligt FI méste detta fortydligas i det fortsatta lagstiftningsar-
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betet. FI anser att denna samverkan bor formaliseras genom att det i den fore-
slagna lagen tas in bestimmelser om att aklagare ska ha rétt att anlita bitrdde av
FI (jfr 3 kap. 3 § lagen om straff for marknadsmissbruk pa viardepappersmark-
naden). Det skulle ocksé kunna ge FI forutsittningar att ta del av information
pa underrittelsestadiet eller under forundersdkningen, vilket minskar risken for
att FI vidtar administrativa atgérder som skulle kunna hindra en lagféring med
anledning av dubbelprévningsforbudet.

Uppgiftsskyldighet och sekretess
FI far viss information om missténkta otillatna verksamheter genom den

samverkan med brottsbekdmpande myndigheter som sker enligt 4 a kap. lagen
(2017:630) om étgéarder mot penningtvitt och finansiering av terrorism och
lagen (2016:774) om uppgiftsskyldighet vid samverkan mot viss organiserad
brottslighet. Nar det géller de uppgifter som ldmnas inom ramen for dessa
former av samverkan géller de sekretessbrytande bestimmelserna 1 10 kap. 5 ¢
och 28 §§ offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL. FI konstaterar
dock att syftena med dessa samverkansformer inte fullt ut 6verensstimmer med
de syften som ligger bakom den foreslagna kriminaliseringen och ddrmed inte
mojliggdr det informationsutbyte som skulle krévas for att uppna syftet med
kriminaliseringen.

FI konstaterar vidare att den nimnda uppgiftsskyldigheten 1 den foreslagna
lagen om skyldighet att lamna uppgifter till de brottsbekdmpande
myndigheterna medfor att den sekretessbrytande bestimmelsen 1 10 kap. 28 §
OSL blir tillamplig 1 frdga om uppgifter som FI lamnar till de
brottsbekdmpande myndigheterna, men didremot inte nér det géller sddana
uppgifter som de brottsbekdmpande myndigheterna ldmnar till F1. FI skulle
eventuellt kunna fé uppgifter fran de brottsbekdimpande myndigheterna med
stod av den sd kallade generalklausulen i1 10 kap. 27 § OSL. Det forutsitter
emellertid att det dr uppenbart att intresset av att FI far uppgifterna har
foretrade framfor det intresse som sekretessen ska skydda.

FI anser att det ar viktigt att det klargors 1 det fortsatta lagstiftningsarbetet hur
informationsutbytet mellan FI och de brottsbekimpande myndigheterna ar
téankt att fungera och vilka bestaimmelser som krévs for att mojliggora det
informationsutbytet, och for att skydda uppgifterna hos den andra
myndigheten.
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Synpunkter pa utformningen av bestammelser

Straffbestimmelsen i 1 § den foreslagna lagen om straff for olovlig finansiell
verksamhet
Det kan av den foreslagna lydelsen i straftbestimmelsen i 1 § uppfattas som att

det framgar direkt av en EU-forordning att verksamheten kraver Fl:s tillstand. I
EU-férordningar anges normalt att det &r den behdriga myndigheten som
beslutar om sddana tillstand. Att FI dr behorig myndighet framgér av lagarna
med kompletterande bestimmelser till dessa EU-forordningar.® Den foreslagna
bestimmelsen bor dirfor justeras for att fortydliga detta.

Bestimmelser som hindrar dubbelprovning
FI noterar att de foreslagna bestimmelserna i 4—6 §§ har utformats pa ett annat

sdtt &n motsvarande bestimmelser i lagen (2016:1306) med kompletterande
bestimmelser till EU:s marknadsmissbruksforordning och lagen om straff for
marknadsmissbruk pé viardepappersmarknaden. FI anser att bestimmelserna i
den foreslagna lagen bor utformas pa ett liknande sétt som bestimmelserna i
dessa lagar for att minska risken for missforstand mellan FI och dklagare.

Till skillnad frdn vad som géller pa marknadsmissbruksomradet, dér
ingripanden sker genom sanktionsforeldgganden, sker FI:s ingripanden med
sanktionsavgift enligt rorelselagarna vanligen genom beslut (se till exempel

15 kap. 18 § andra stycket LBF). Det finns dock mojlighet for FI att under
vissa forutsdttningar ingripa med sanktionsavgift mot en fysisk person genom
sanktionsforeldggande. I 5 och 6 §§ den foreslagna lagen talas om FI:s beslut
om sanktionsavgift, medan det 1 motiven och forfattningskommentaren
déremot talas om utfardande av sanktionsforeldggande (promemorian s. 65 och
125 £)).

FI vill framhalla att ett sanktionsforeliggande enligt en rorelselag i de flesta
fall forutsatter att Gvertrddelsen har begatts av ett foretag med tillstdnd. Det
foljer till exempel av 15 kap. 9 a § LBF, jdmford med 1 a § samma kapitel, att
ett ingripande genom sanktionsforeldggande mot en fysisk person forutsitter
att overtradelsen har begéitts av ett kreditinstitut, det vill séga ett foretag med
tillstdnd. En sdrskild situation regleras dock 1 1 a § 23 b, dér det framgér att ett
ingripande mot en fysisk person kan ske om ett kreditinstitut driver verksamhet
med sékerstillda obligationer utan tillstand.

8 Se till exempel 1 kap. 2 § lagen (2024:1159) om kompletterande bestimmelser till EU:s for-
ordning om marknader for kryptotillgangar.
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FI anser att det i det fortsatta lagstiftningsarbetet bor analyseras i vilken ut-
strackning ett sanktionsbeslut respektive ett sanktionsforeldggande kan vara ak-
tuellt som ”sparr” for en straffprocessuell atgird och vice versa.

Konsekvenser av forslagen

Som FI anf6r ovan kan det vara svart att bedoma om en verksamhet kraver
tillstdnd eller registrering. FI kan dérfor behova bitrdda de brottsbekdmpande
myndigheterna sdvil pa underrittelsestadiet som under férundersdkningen. FI
och de brottsbekdmpande myndigheterna kommer éven att behdva utbyta
information med varandra bland annat for att sdkerstélla att dtgérder som star 1
strid med dubbelprovningsforbudet inte vidtas. Av promemorian framgér det
emellertid varken hur en sddan samverkan dr ténkt att fungera eller vilka
resurser som FI kan forvéntas behova avsitta for det. FI bedomer for egen del
att det skulle kunna vara relativt resurskravande, sérskilt om det blir friga om
en sddan bred kriminalisering som foreslas. Detta bor belysas ndrmare 1 det
fortsatta lagstiftningsarbetet.

Som ndmnts ovan ser FI en risk for att en kriminalisering ocksa kan leda till att
personer som bedriver verksamhet som inte krédver tillstdnd eller registrering
ansoker om det endast fOr att de vill fa faststéllt att tillstdnds- eller
registreringsplikt inte foreligger. FI konstaterar att det skulle kunna leda till ett
ineffektivt utnyttjande av sévél FI:s som s6kandenas resurser, sirskilt om det
blir en kriminalisering som omfattar alla finansiella verksamheter. Aven detta
behover belysas ndrmare i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

FINANSINSPEKTIONEN

Beatrice Ask
Styrelseordforande

Axel Olofsson
Jurist
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Beslut i detta drende har fattats av Finansinspektionens styrelse (Beatrice Ask,
ordforande, Maria Bredberg Pettersson, Martin Flodén, Stefan Lundgren,
Cecilia Renfors, Roine Vestman, Charlotte Zackari och Daniel Barr,
generaldirektor). Juristen Axel Olofsson har varit foredragande. I den slutliga
handldggningen har ocksé tillférordnade chefsjuristen Sophie Degenne,
omrideschefen Malin Alpen, tillférordnade avdelningschefen Omar Bembli,
enhetschefen Malin Schierenbeck och radgivaren Wiveca Wahlqvist
Blumenthal deltagit.

Kopia till anna.bergqvist@regeringskansliet.se
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